REPUBLIKA HRVATSKA
ZADARSKA ZUPANIJA

% GRADZADAR
g &%|  Upravni odjel za EU fondove

KLASA: 601-01/26-01/10
URBROJ: 2198-1-08-26-17
Zadar, 5.10.2026.

GRADONACELNIKU
- ovdje -

PREDMET: Prijedlog Odluke o odabiru ponuditelja LIBER MEDIA d.o.0., Zadar po
provedenom otvorenom postupku javne nabave velike vrijednosti, u
predmetu: Opremanje djecjih vrtica Pcelica i Duga — GRUPA 2,
evidencijski broj nabave: VN 050-7/26

NADLEZNOST ZA
DONOSENJE: Gradonacelnik Grada Zadra
PRAVNI TEMELJ: Clanak 302. Zakona o javno] nabavi (,Narodne novine“, broj 120/16,
114/22 i 48/26) i élanak 36. Statuta Grada Zadra (“Glasnik Grada
Zadra", broj 9/09, 28/10, 3/13, 9/14, 2/15 — protiséeni tekst, 3/18, 7/18
— prodidceni tekst, 15/19, 2/20, 3/21 i 14/23 — pro¢iceni tekst)
PREDLAGATELJ: Clanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu
IZVJESTITELJ: Procelnica Stefani Mikulec Perkovi¢
MATERIJAL IZRADIO: Clanovi strugnog povjerenstva za javnu nabavu
PROGELNICA
Stefani Mikujec Perkovié )
AVt
/|
i
7 |
ObrazloZenje: l.

U provedenom otvorenom postupku javne nabave velike vrijednosti, u predmetu: Opremanje
djedjin vrtica P&elica i Duga — GRUPA 2, evidencijski broj nabave: VN 050-7/26, u roku za dostavu
ponuda pristigle su dvije (2) ponude od kojih je jedna nakon pregleda ocijenjena valjanom.

Ekonomski najpovoljnija valjana ponuda je ponuda ponuditelja LIBER MEDIA d.o.o., Zadar s
najveéim brojem bodova 100 i ponudenom cijenom od 282.200,00 eura bez PDV-a, odnosno
352.750,00 eura s PDV-om,

Slijedom navedenog prediaZe se dono$enje Odluke o odabiru, u privitku.



Odluka o odabiru

VN 050-7/26 - Opremanje djedjih vrtica Péelica i Duga

Br. odluke: KLASA: 607-01/26-01/10, URBROJ: 2198-1-02-26-19, 05.10.2026

1. Podaci o narucitelju

Naziv i sjediste narucitelja: GRAD ZADAR, Narodni trg 1, 23000 Zadar , Hrvatska

Nacionalni reg. broj (OIB): 09933651854

2. Podaci o postupku nabave

Naziv postupka nabave: Opremanje djeéjih vrti¢a Péelica i Duga

Procijenjena vrijednost nabave: 570.000,00 EUR

Rbr grupe Naziv grupe Procijenjena vrijednost
1. Opremanje Djecjeg vrti¢a Duga 228.414,09 EUR
2. Opremanje Djecjeg vrti¢a Péelica 341.585,91 EUR

Vrsta postupka javne nabave: Otvoreni postupak

Evidencijski broj nabave: VN 050-7/26

Odluka se odnosi na sljedece grupe:

Rbr grupe

Naziv grupe

Procijenjena vrijednost

2

Opremanje Djecjeqg vrti¢a Pcelica

341.585,91 EUR

3. Osnovni podaci o odluci

Pravna osnova za donosenje odluke: Na temelju &lanka 302. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj
120/16, 114/22, 48/26) i ¢lanka 36. Statuta Grada Zadra ("Glasnik Grada Zadra", broj 9/09, 28/10, 3/13,
9/14, 2/15 - prociséeni tekst, 3/18, 7/18 — prociséeni tekst, 15/19, 2/20, 3/21 i 14/23 - prociséeni tekst)
Gradonadelnik Grada Zadra donosi Odluku o odabiru

Broj odluke: KLASA: 601-01/26-01/10, URBROJ: 2198-1-02-26-19



Datum donosenja odluke: 05.10.2026

4. Podaci o zaprimljenim ponudama

Red. - darski subiekt Oznaka koju je Predmet/G Datum i vrijeme
br. ospodarsid subje dodijelio G.S. redmet/Grupa zaprimanja

Skrinjica d.0.0., OIB: 37919840816,
1 Domjaniceva 8, 10 000 Zagreb, 26-26
Hrvatska

Opremanje Djecjeg 23.06.2026
vrti¢a Péelica 09:12:27

LIBER MEDIA d.o.0., OIB:
2 08246617323, Ulica Davorina 22-6-26-2-2
Bazjanca 17, 23000 Zadar, Hrvatska

Opremanje Djedjeg 23.06.2026
vrti¢a Péelica 10:42:01

5. Odabrana ponuda

Odabrana ponuda gospodarskog subjekta: LIBER MEDIA d.o.o.
Vrijednost ugovora koji se planira sklopiti (bez PDV): 282.200,00 EUR
Vrijednost ugovora koji se planira sklopiti (sa PDV): 352.750,00 EUR
Narucitelj primjenjuje rok mirovanja: DA

Obrazlozenje: Ponuda ponuditelja LIBER MEDIA d.o.o. ocijenjena je prikladnom, pravilnom i prihvatljivom, a
ujedno predstavlja ekonomski najpovoljniju ponudu.



6. Ponude koje se odbijaju

Ponuda | Grupa Ponuda je Razlfg ] ObrazloZenje razloga odbijanja
odbijanja
Skrinjica | 2 - Nepravilna | ponuda koja Tockom 2. Uputa za ponuditelje Dokumentacije o
d.o.o. Opremanje nije sukladna nabavi propisano je:
Djecjeg dokumentaciji «Troskovnik Narucitelj prilaze Dokumentaciji o
vrti¢a 0 habavi nabavi za svaku od grupa predmeta nabave.
Plelica Ponuditel;j je obvezan popuniti Tro¥kovnik te ga

ucitati u EOJN RH kao sastavni dio ponude.
Ponuditelj je obvezan za svaku stavku Tro$kovnika
navesti proizvodaca te to¢nu oznaku tipa, modela,
serije ili kataloSkog broja ponudenog proizvoda,
ukoliko takva oznaka postoji. Podaci o
proizvodacu i modely, tipu, seriji ili kataloskom
broju navedeni u TroSkovniku smatrat ¢e se
sastavnim dijelom ponude te ¢e na temelju njih
Narucitelj provjeravati sukladnost ponudene
opreme stehnickim specifikacijama, normama i
ostalim zahtjevima Dokumentacije o nabavi.
Podaci oproizvodacu i oznaci tipa, modela, serije ili
kataloskog broja ponudenog proizvoda
predstavljaju bitan sastavni dio ponude. Ako
ponuditelj ne navede navedene podatke, a zbog
toga nije moguce nedvojbeno utvrditi koji je
proizvod ponuden i provjeriti njegovu sukladnost
sa zahtjevima Dokumentacije o nabavi, Naruitelj
Jje ovlasten odbiti ponudu.”

Pregledom ponude ponuditelja Skrinjica d.o.o.
utvrdeno je da ponuditelj niti za jednu stavku
Tro$kovnika nije naveo proizvodaca niti oznaku
tipa, modela, serije ili kataloskog broja ponudenog
proizvoda.

Pregledom cjelokupne ponude utvrdeno je da
navedeni identifikacijski podaci nisu sadrzani niti u
drugim dokumentima koji ¢ine ponudu, niti
ponuda sadrZi druge podatke ili dokaze na temelju
kojih bi bilo moguée nedvojbeno identificirati
konkretne proizvode ponudene u pojedinim
stavkamaTroskovnika.

Slijedom navedenoga, iz sadrZaja ponude kakav je
postojao u trenutku isteka roka za dostavu
ponudanije moguce nedvojbeno utvrditi identitet
konkretnih ponudenih proizvoda, a posljedi¢no
nije moguceniti provjeriti njihovu sukladnost s
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tehnickim specifikacijama, normama i ostalim
zahtjevimaDokumentacije o nabavi.

Sukladno clanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi
ponude ponuditelj se mora pridrZavati zahtjeva i
uvjeta iz Dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst Dokumentacije o
nabavi, dok je ¢lankom 280. stavkom 8. ZJN 2016
propisano da se nakon isteka roka za dostavu
ponuda ponuda ne smije mijenjati.

Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon
otvaranja ponuda javninaruditelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
Dokumentacije o nabavi.

Narucitelj je razmotrio moguénost primjene ¢lanka
293. ZJN 2016 te je ocijenio da utvrdeni
nedostatak u konkretnom slu¢aju nije mogucée
otkloniti primjenom instituta pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude.

Naime, u konkretnom sluéaju ne radi se o
nedostatku pojedinog podatka kojim bi se samo
dodatno identificirao ili pojasnio proizvod koji je
ve¢ moguce nedvojbeno utvrditi iz sadrzaja
inicijalne ponude. Ponuditelj nije naveo
proizvodaca niti oznaku tipa, modela, serije ili
kataloSkog broja niti za jednu stavku Tro$kovnika,
a konkretni ponudeni proizvodi nisu

individualizirani niti drugim dijelom ponude.

Zahtijevanjem da ponuditelj nakon isteka roka za
dostavu ponuda naknadno navede proizvodaca te
konkretni tip, model, seriju ili katalogki broj
ponudenih proizvoda, ponuditelj bi tek nakon
isteka roka za dostavu ponuda prvi put
individualizirao konkretne proizvode koji ¢ine
predmet njegove ponude. Takvim bi postupanjem
prvotno neodredene i nespecificirane stavke
ponude tek nakon isteka roka za dostavu ponuda
postale odredene i specificirane, odnosno ne bi se
radilo o pojadnjenju ili upotpunjavanju ve¢
postojeceg sadrzaja ponude, nego o naknadnom
odredivanju konkretnog ponudenog predmeta
nabave.

Navedeno bi predstavljalo izmjenu ve¢ predane
ponude protivno ¢lanku 280. stavku 8. ZJN 2016 te
bi bilo protivno ¢lanku 293. stavku 2. ZJN 2016,
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prema kojem postupanje javnog naruditelja u
primjeni instituta poja$njenja i upotpunjavanja
ponude ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

Navedeno pravno shvadanje potvrdeno je u praksi
DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave.

U rjeSenju DKOM-a KLASA: UP/II-034-02/23-
01/344, URBROJ: 354-02/16-23-6 od 7. kolovoza
2023, razmatrana je situacija u kojoj ponuditelj za
veci broj stavki Troskovnika nije naveo proizvodaéa
i model ponudenog proizvoda, a niti iz drugih
dokumenata dostavljenih u ponudi nije bilo
moguce utvrditi $toje u tim stavkama ponudeno.
DKOM je ocijenio da bi se naknadnim navodenjem
modela i proizvodaca prvotno neodredene stavke
ucinile odredenima i specificiranima, odnosno da
bi ponuditelj nakon predaje ponude prvi put
odredio ponudeni predmet nabave, ¢ime bi
izmijenio ve¢ predanu ponudu protivno ¢lanku
280. stavku 8. ZJN 2016. DKOM je stoga ocijenio
pravilnim postupanje naruéitelja koji u odnosu na
navedeni nedostatak nije primijenio ¢lanak 293.
ZJN 2016.

Isto pravno shvacanje potvrdeno je rie§enjem
DKOM-a KLASA: UP/11-034-02/24-01/238, URBRO):
354-02/4-24-6 od 19. lipnja 2024. U tom je
predmetu Dokumentacijom o nabavi bilo
propisano da ponuditelji u Trokovniku navedu tip
i proizvodaca ponudene opreme kako bi narugitelj
mogao utvrditi koji je to¢no proizvod predmet
ponude i ocijeniti njegovu sukladnost s propisanim
karakteristikama.Ponuditelj u spornim stavkama
nije naveo tip i proizvodaca, a ponuda nije
sadrzavala druge dokaze iz kojih bi bilo moguce
utvrditi $to je ponudeno. DKOM je ocijenio da bi
naknadnim navodenjem tipa i proizvodacda
prvotno neodredene stavke tek naknadno postale
odredene i specificirane, odnosno da bi ponuditelj
nakon predaje ponude prvi put odredio ponudeni
predmet nabave, slijedom ¢ega je ocijenjeno
pravilnim postupanje naruéitelja koji nije
primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016.

Narucitelj je prilikom ocjene moguénosti primjene
clanka 293. ZJN 2016 uzeo u obzir i praksu prema
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kojoj samo nenavodenje pojedinog podatka o
proizvodu ne mora u svakom slu¢aju dovesti do
odbijanja ponude ako je konkretni proizvod veé
moguce nedvojbeno identificirati iz drugih

podataka sadrzanih u inicijalnoj ponudi.

Tako je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
presudi poslovni broj Usl1-170/25 od 7. listopada
2025.prihvatio naknadno navodenje proizvodaéa u
situaciji u kojoj je ponudeni proizvod veé bio
odreden drugim podacima sadrzanima u inicijalnoj
ponudi, izmedu ostalog tipom proizvoda i
njegovim konkretnim tehni¢kim karakteristikama.
U takvoj situaciji naknadni podatak o proizvodatu
predstavljao je dodatnu tehni¢ku informaciju o
proizvodu koji je ve¢ bio ponuden, a ne naknadno
odredivanjepredmeta ponude.

Cinjeni¢na situacija u predmetnoj ponudi bitno je
razli¢ita jer u inicijalnoj ponudi ne postoji
odgovarajudi podatak o proizvodady, tipu,
modelu, seriji ili kataloskom broju niti drugi
individualizirajuci podatak na temelju kojeg bi
Narucitelj mogao nedvojbeno utvrditi konkretni
proizvod ponuden u pojedinoj stavci. Stoga
naknadno navodenje proizvodaca i oznake
proizvoda ne bi predstavljalo potvrdivanje ili
dodatnu identifikaciju ve¢ odredenog proizvoda,
nego bi se konkretni ponudeni proizvod tek
naknadno odredio.

Narucitelj je pritom uzeo u obzir da je
Dokumentacijom o nabavi predvideno naknadno
dostavljanje tehni¢kih kataloga, prospekata
odnosno tehnickih listova za ponudene proizvode.
Medutim, svrha navedenih dokumenata jest
dokazivanje tehnickih karakteristika proizvoda koji
Je vec identificiran uponudi, a ne naknadno
odredivanje identiteta proizvoda koji u inicijalnoj
ponudi nije bio individualiziran.

Dokumentacijom o nabavi predvideno je
povezivanje takvog tehni¢kog dokaza sa stavkom
Troskovnika u kojoj je naveden podatak o
proizvodacu, tipu, modeluy, seriji ili katalo¢kom
broju ponudenog proizvoda. Stoga se naknadnim
dostavljanjem tehnickog kataloga, prospekta,
tehnickog lista ili drugogdokaza ne moze prvi put
odredivati identitet proizvoda koji u samoj ponudi
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nije bio individualiziran.

Slijedom svega navedenoga, buduéi da ponuditel]
nije naveo proizvodaca niti oznaku tipa,
modela,serije ili kataloskog broja niti za jednu
stavku TroSkovnika, a identitet konkretnih
ponudenih proizvoda nije moguée nedvojbeno
utvrditi niti iz drugih dijelova ponude, Naruditel;
nije mogao identificirati konkretne ponudene
proizvode niti provjeriti njihovu sukladnost s
tehnickim specifikacijama, normama i ostalim
zahtjevima Dokumentacije o nabavi.

Narucitelj stoga utvrduje da ponuda nije sukladna
zahtjevima i uvjetima Dokumentacije o nabavi te
predstavlja nepravilnu ponudu. Buduéi da utvrdeni
nedostatak nije moguce otkloniti primjenom
¢lanka293. ZJN 2016 bez nedopustenog
naknadnog odredivanja ponudenog predmeta
nhabave i izmjeneponude, ponuda ponuditelja
Skrinjica d.o.0. odbija se sukladno &anku 295,
stavku 1. ZJN 2016.

7. Zavrsne napomene i uputa o pravnom lijeku

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove odluke moize se, sukladno élanku 406. stavku 1. tocki 5. ZJN 2016, izjaviti
Zalba DrZavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave u roku deset (10) dana od primitka odluke.
Sukladno ¢lanku 405. stavku 2. ZJN 2016 zalba se dostavlja elektronitkim sredstvima komunikacije putem
EOJN RH.

8. Odgovorna osoba

Odgovorna osoba narucitelja: Gradonacelnik Grada Zadra Sime Erli¢




