REPUBLIKA HRVATSKA
ZADARSKA ZUPANIJA

GRAD ZADAR

Upravni odjel za prostorno uredenje
i graditeljstvo

Klasa: 350-01/08-01/750
Ur. broj: 2198/01-4/1-15-20
Zadar, 12. studenog 2015. god.

Temeljem &lanka 95. Stavak 4. Zakona o prostornom uredenju i gradnji
(“Narodne novine”, broj 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12,55/12 i 80/13) i Zakljucka
Gradonadelnika Grada Zadra, Klasa:350-01/108-01/750, Ur.broj: 2198/01-2-15-17,
Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo Grada Zadra, izradio je

1IZVJESCE O PONOVLJENOJ JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU
URBANISTICKOG PLANA UREDENJA STAMBENE ZONE ,,KARMA*

Temelijem &lanka 84. Stavak 2. Zakona o prostornom uredenju i gradnji
(“Narodne novine”, broj 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) i €lanka 36.
Statuta Grada Zadra (Glasnik Grada Zadra“, broj 9/09, 28/10, 3/13, 9/14 i 2/15-
pro&i§éeni teks), Gradonacelnik Grada Zadra Zaklju¢kom od 06. listopada 2015. godine,
utvrduje provodenje ponovne javne rasprave o prijedlogu Urbanisti¢kog plana uredenja
stambene zone ,Karma*“

Temeljem &lanka 86. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine”,
broj 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) ponovna javna rasprava objavijena
je u dnevnom tisku, Zadarski list od 09. listopada 2015. godine, te na Internet stranici
Grada Zadra.

Temeljem &lanka 86. Zakona o prostornom uredenju i gradniji (“Narodne novine”,
broj 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) i Zakljutka Gradonatelnika Grada
Zadra, Klase: 350-01/08-01/750, Urbroj: 2198/01-2-15-17 od 06. listopada 2015. godine,
ponovna javna rasprava objavljena je u Glasniku Grada Zadra 12/2015.

Temeljemé&lanka 87.Zakona o prostornomuredenju i gradnji (“Narodne novine”,
broj 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13), obavjest o ponovnoj javno j
raspravi dostavljena je 06.listopada 2015. godine i to:

ZADARSKA ZUPANLJA, Zavod za prostorno uredenje,Brace Vranjanina 11, Zadar,

MO Abanasi (na pozornost predsjednika),

HEP dd-Elekira Zadar, Kralja Dmitra Zvonimira 8,

HAKOM — Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije, JuriSi¢eva 13, Zagreb,

PON -



5. B. NET HRVATSKA d.o.0., Vrtni put 1, 10000 Zagreb,

6. HRVATSKI TELEKOM d.d., Regija 2, Vinkovacka 19, 21000 Split,

7. METRONET TELEKOMUNIKACIJE d.d., Ulica grada Vukovara 269 d, 10000 Zagreb
8. OT-OPTIMA TELEKOM d.d., Regija jug, Trg Hrvatske bratske zajednice 8/l, 21000 Split.
9. Odvodnja doo Zadar, Hrvatskog sabora bb,

10. Vodovod doo Zadar, Spire Brusine 17,

11. Hrvatske $ume — Sumarija Zadar, Vjekoslava Mastrovi¢a 12,

12. LuCka kapetanija Zadar, Liburnska obala 6/1,

13. Zupanijska luéka uprava, Zadar, Liburnska obala 1/1,

14. Hrvatske vode VGI, R. K. Jeretova 5, Zadar,

15. MUP PU Zadarska, Odjel zastite od pozara i civilne zastite,

16. MUP PU Zadarska, Odjel prometa, Zadar, A. Hebranga bb,

17. Drzavna uprava za zastitu i spasavanje PU Zadar, Zadar, A. Hebranga 11,

18. Cisto¢a doo, Zadar, Stiepana Radic¢a 33,

19. Nasadi doo, Zadar, Perivoj Vladimira Nazora 1,

20. Liburnija , Zadar, 1. Matije Skarice bb.

© 21. Uprava za zaétitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Zadru, 1. Smiljaniéa 3,

22. UO za komunalne djelatnosti, Narodni trg 1. (OVDJE)

23. UO za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradenja, B.Krnarutic¢a 13a, (OVDJE)
24. EVN Croatia, Ul. Hrvatskog sabora 42

25. AR MARUSIC d.o.0. Zadar, Stiepana Radica 2F

Temeljem &lanka 88. Zakona, ponovni javni uvid u prijedlog plana organiziran je
u trajanju od 8 dana i to u vremenu od 16. listopada 23. listopada 2015. godine.

prizemlje zgrada Gradske uprave, Narodni trg 1. Svakog radnog dana od 9.00 —
14.00 sati.

Temeliem &lanka 89. Zakona, ponovno javno izlaganje odrzano je 20. listopada
2015. godine, (utorak) u 10.00. sati u Velikoj vije¢nici Grada Zadra, Narodni trg 1,
Zadar.

U skladu sa élankom 90. Zakona, tijekom javnog izlaganja o predioZenim
rieSenjima, na postavljena pitanja odgovorili su usmeno odgovorne osobe o ¢emu je
voden zapisnik. U knijizi primjedbi je bilo upisano 4 (Cetiri) primjedbe, a putem pisarnice
zaprimljeno je 20 (dvadeset) primjedbi.

Sastavni dio ovoga izvijes¢a je Zapisnik sa ponovnog javnog izlaganja sa
popisom sudionika.
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ARHITEKTONSKA RADIONICA MARUSIC d.o.o.

23000 ZADAR,Ulica Stjepana Radi¢a, 2 F

Mati¢ni br: 0397571 OIB: 94639099018

Tel/fax: (023) 305-586

Broj:xx/2013.

Zadar, 15.07.2013.
GRAD ZADAR

Upravni odjel za graditeljstvo

i zastitu okolisa

Predmet: OSVRT IZRAPIVACA PLANA NA PRIMJEDBE

NA URBANISTICKI PLAN UREPENJA STAMBENE
ZONE «KARMA» U ZADRU

PRIMJEDBE NA PLAN

Primjedbe na Plan su zaprimljene putem pisarnice, upisane su u knjigu primjedbi ili su
izreGene usmeno na javnom izlaganju 20. listopada 2015.

1. Pisane primjedbe zaprimljene u pisarnici.

1.1. VINKO | ALEKS PEROVIC

PRIMJEDBA: Traze promjenu piana u dijelu gdje se nalaze njihove parcele (6274/3 i
6275/4) jer im planirana prometnica presijeca teren tako da ne mogu ostvariti dvije
gradevinske parcele.

ODGOVOR: Primjenom &lanka 64a na jednoj i drugoj parceli ¢e se moc€i graditi.

1.2. DARKO SMRKINIC

PRIMJEDBE: 4

1.2.1.Tvrdi da je plan izraden na dijelom staroj i netotnoj katastarskoj

podlozi pa se viasnistvo mora posebno ustanovijavati i trazi ispravijanje podloge.
1.2.2. Trazi brisanje stabala ucrtanih na nogostupu uz Ul. A.K.Mio3i¢a i suzavanje
ulicnog pojasa.

1.2.3. TraZi brisanje namjene K1 iz cbuhvata plane, da se ne bi uznemiravali stanari.
1.2.4. TraZi brisanje pojedinacnih parkiralista rasutih pored ulica unutar zone.

1.2.5. Trazi da mu se ne otkida isto&ni ugao terena ¢.z. 6240.

ODGOVOR:

Prije pogetka rada na izradi plana izvreno je azuriranje katastarske podloge i na toj se
podlozi izradivao plan. '
Ne prihvaéaju. se primjedbe o brisanju stabala i ;rasutin® parkiralista.

Ne prihvaéa se ukidanje namjene K1 buduci da je ista dopuna javne rekreacijske i kupaliSne
namjene,a ne namjene stanovanja. ’
Koso otkidanje parcele 6240 na kriZanju dviju ulica oslobada plocnik, uz neznatnu Sfetu po
gradevinsku parcelu.

1.3. GVIDO STIPCEVIC

1.3.1-3. Primjedbe se. odnose na organizaciju ponovijene javne rasprave.

1.3.4. Pored ostalog u ovoj primjedbi tvrdi da je UPU iz prethodne javne rasprave
20.02.2013. u segmentu njegove parcele ‘6263/1 izmijenjen bez iCijeg traZenja, Sto
nije istina. Cinjenica je da je zgrada izgradena preblizu i tada postojedim ulicama.
1.3.5. Primjedba se odnosi na nepreciznost u tekstu i grafickim prikazima u pogledu
dopustene katnosti. Primjedba se odbacuje.

1.3.6 Primjedba se adnosi na tekst u kojim se dopusta pristup. parcelama preko
Setalista do kojih se ne moZe doéi drugim putem.Radi se o svega dvije parcele pored
kuée Ramijak

1.4. OPTIMA TELEKOM nema primjedbi.
1.5. EDIPEROVIC

1.5.1. Profivi se drvoredu na podetku Ulice A:K:Mio3ica. Uredenje ovog dijela ulice
je na tragu skereg uredenja Trga Gospe Loretske.



1.5.2. Protivi se predvidenoj namjeni SM. Ne prihvaéa se primjedba, buduci da su
prema PPUGZ-u u svim stambenim zonama omogudcene usluzne djelatnosti.
1.5.3. Trazi da se iz plana izbaci namjena K1. Ne prihvaca se primjedba (vidi odgovor
na primjedbu 1.2.3.

1.6. DARIA GRIGILLO RAMLJAK
1.6.1. TraZi preciziranje izuzetnog koinog pristupa SetaliStem Karma samo za parcelu
6204/1. Bududi da parcele 6175/1 i 6174 k.o. Zadar nemaju drugog pristupa smatrali
smo ispravrim i njima dati moguénost pristupa. Naravno da se plan radi za osobe s
imenom i prezimenom kao $to je i viasnica &.z. 6204/1.
1.6.2. Primjedba se odnosi na nedovoljnu elaboraciju oCuvanja krajobraza. OCuvanje
krajobraza u konkretnoj situaciji zone Karma mozZe se posti¢i projektom potpornih
zidova, gdje su isti neophedni uz uvazavanje rezultata studije Josipa Habusa, a
studijom predloZeni istraZni radovi vrsit ¢e se prilikom gradnje prema eventualnom
traZzenju statiara.
Primjedba na ¢lanak 14. da devastira Karmu, ne prihvaéa se kao netolna.

1.7. HAKOM nema primjedbi.

1.8. ZVONIMIR ROGIC
Primjeba na gomju prometnicu koja tangira njegovu parcelu 6265/4. Prijedlog se ne
moze prihvatiti osim minimalnog pomaka da se oslobodi podrum kojega nema u
geodetskoj podlozi.

1.9. STJEPAN PEROVIC
TraZi da se trasa ceste ,C* prebaci s diuge (sjeveme) strane ku¢e na £.2.6274/5 i
6275/6. Prijedlog se ne moze prihvatiti jer bi se poremetio cijeli pian.

1.10. KRSTO PEROVIC
Protivi se Planu prometa ovog UPU-a smatrajuéi da izgradeni privatni put u
potpunosti zadovoljava njegove potrebe i ne trebaju ni njemu ni drugim viasnicima
oke spomenuteg puta dva uzduZno trasirana puta. Nadalje protivi se da donji put ,C*
prijede preko njegove cisterne, kao i da se privatni put u cijeloj duZini od Ulice
Miosiéa do $etalista Karma pretvori u javni pjesacki pristup do kupalisno rekreacione
zone. Protivi se ruSenju dijela sjevernog ogradnog zida i cisterne.
Prigovori se ne mogu prihvatiti jer zadiru u sustinu UPU-a.

1.11. MARCELO LERGA
Prigovara na krivudavu trasu ceste ,C*, koja mu oduzima znatan dio njegove parcele
6860. Na konzultacijama je spoznao mogucnosti koje bi mogle biti povoljne pa se
sloZio s prijedlogom UPU-a.

1.12. TOMISLAV ANZULOVIC
Prigovara na horizontalno koncept prometnog rjeSenja, nasuprot po njemu
prihvatijivijiti popre€nih ulica. Prigovor se ne prihvaca, a obrazfoZenje je vide puta
izreCeno.

1.13. BRUNO PEROVIC
Prigovara da plan nije izraden u skladu s geolosko studijom ing Habusa niti s
analizom nasljeda $to nije togno jer ovo nije prvo javno izlaganje Plana, koje je
zapodeto jo$ u 12. oZujka 2001. godine, kada je predoCen nacrt plana skupa s
analizom cijelog. naselja Arbanasi, kao $ireg konteksta. U naredna 4 dana odrZani su
razgoveri s gradanima pedijeljenim u 4 grupe kake bi lakse mogli iznositi svoja
misljenja. Ostala miljenja i insinuacije iz ovog napisa ne uzimaju se u obzir.

1.14. ANNA BRCIC ]
PriloZila je identiéni tekst. Cinjenica je da su viasnici parcela oko niihovog puta
6280/1 prihvatili plan u razgovoru s izradivacem plana.

1.15. BRANKO STURA
TraZenje da se jo5 pomakne trasa ulica keje ga tangiraju s e ne prihvada jer se veé
bio slozio s sadaSnjim stanjem plana.

1.16. EDI PEROVIC
Primjedba da se ne smiju dopustiti nikakvi sadrZaji osim stambenih u stambenoj zoni
se ne prihvaca jer se po PPUGZ-u dopustaju manji poslovni sadrZaji.

1.17. SNJEZANA KERES
Primjedba da je njena parcela bez oznatenog pristupa se prihvata. Primjedba da je
predvidena trafostanica preblizu njenoj kuci ne moZe se prihvatiti jer nema mjesta za
veée udaljavanje.



1.18. TOMISLAV ANZULOVIC
Dopunom prigovora traZi da se gradevinski pravac ispravi prema gradevinskom
pravcu sjeveroistocnih parcela; prigovor se prihvada.

1.19. BORIS PEROVIC
Premjestanje stupica kojima se sprjeCava prolaz vozila $etaliStem ne spada u
domenu UPU-a, kao ni premjedtanje stupa javne rasvjete.

1.20. SONIK d.o.0.
Prihvaca se primjedba u vezi pomicanja gradevinskog pravca na 5 m od
requlacijskog &ime se omogucavaju potrebna parkiralidna mjesta. lzgradivost
zapadne parcele za slobodnostojecu kuéu ne dolazi u pitanje primjenom odredbi
¢lanka 64a PPUGZ-a.

2. Primjedbe upisane u knjigu primjedbi

2.1. ANDREA STIPCEVIC
Protivi se planiranoj cesti ,B* koja joj oduzima dio njene parcele 6287, primjedba se ne
prihvaéa jer o toj cesti ovisi cijeli plan.
2.2. EMANUEL VLADOVIC-RELJA
Ne slaZe se s oduzimanjem dijela njegove parcele 6891 radi provedbe ulice ,M*. Ova
je ulica nuZna da bi se ,otvorio® prostor izvan obuhvata plana pa se zahtjev odbacuje.
2.3. BORIS PEROVIC
Primjedba je iznesena u podnesku 1.18.



ceste ,D“ — Segaric).
1.18. TOMISLAV ANZULOVIC
Dopunom prigovora traZi da se gradevinski pravac ispravi prema gradevinskom
pravcu sjeveroistocnih parcela; prigovor se prihvaca.
1.19. BORIS PEROVIC
Premjestanje stupica kojima se sprjetava prolaz vozila SetaliStem ne spada u
domenu UPU-a, kao ni premjestanje stupa javne rasvjete.
1.20. SONIK d.o.0.
Prihvaéa se-primjedba u vezi pomicanja gradevinskog pravca na 5 m od
regulacijskog &ime se omogucavaju potrebna parkiraliSna mjesta. Izgradivost
zapadne parcele za slobodnostoje¢u kucu ne dolazi u pitanje primjenom odredbi
Clanka 64a PPUGZ-a.

2. Primjedbe upisane u knjigu primjedbi

2.1. ANDREA STIPCEVIC ,
Protivi se planiranoj cesti ,B* koja joj oduzima dio njene parcele 6287; primjedba se ne
prihvaéa jer o toj cesti ovisi cijeli plan.

2.2. .EMANUEL VLADOVIC-RELJA
Ne slaze se s oduzimanjem dijela njegove parcele 6891 radi provedbe ulice .M*. Ova
je ulica nuZna da bi se ,otvorio* prostor izvan obuhvata plana pa se zahtjev odbacuje.

2.3. BORIS PEROQVIC
Primjedba je iznesena u podnesku 1.18.

3. Primjedbe iz zapisnika ponovljene javne rasprave 20. listopada 2015.

3.1. GVIDO STIPCEVIC
Protestira na prekid prethodne javne rasprave, jer da nije imao priliku reéi sve $to je
Zelio. Rasprava je krenula u loSem smjeru; pa je voditelj morao: uspostavijati
civilizirani red. -
3.2. SUZANA ZITKO PEROVIC
Interesira se da li Ge joj parcela biti dovoljna za gradnju nakon $to joj se oduzme dio
parcele za izgradnju puta. Primjenom odredbe iz Elanka 64 a PPUGZ-a mo¢i ¢e graditi
iako joj se parcela smanji ispod 350 m2.
3.3. DARIA GRIGILLO RAMLJAK
Primjedba se odnosi na tekstualni dio Plana, da nije upisano njeno pravo da po
pjesackoj Setnici moze kolima do svoje kuce. Nadalje protestira da se pravo koje se
priznaje njoj, priznaje i viasnicima parcela uz Setnicu koji nemaju drugog prilaza.
Postavlja pitanje tko je odgovorni voditelj plana, zbog nezadovoljavajuéeg odgovora
kaZe da Ge sve poteti od registracije. :
3.4. NIKOLA PEROVIC
Pita da li Grad ima sredstava za realizaciju Plana i Zeli da se 5to prijr donese Plan.
3.5. MIHOVIL BRCIC
Kao zastupnik Bruna Perovi¢a kaZe da se Bruno Perovic koji je u Kanadi ne slaze s
planom, kako mu ovaj sijee parcelu. Ne prihvaéa se primjedba jer je Bruno Perovi¢
kod voditelja pfana suglasio s planom.
3.6. MARCELO LERGA
Vlasnik pet uskih parcela protestira $to mu se oduzima teren za put koji zaobilazi
njegove terene, objasnjeno mu je da se ne moZe drugacije pa se slozio.
3.7. DARIO STIPCEVIC :
Nesuvislo protestira protiv tri puta oko njegove parcele od cca 2700 m2, protiv javnog
parkiralista koja ga uopée ne diraju, jednostavno se ne slaze s planom i prijeti da Ge
netko platiti glavom.
3.8. GVIDO STIPCEVIC
Viasnik je kuée na &.z. 6263/1 i 6263/2 koja je izgradena preblizu Ulici A:K.MioSi¢a
tako da nema mijesta za plognik fe se isti moZe izgraditi na racun njegove parcele.
Izgradnjom ploénika izmedu kuce i mede ostalo bi mu svega oko 1,5 m, i zbog toga bi
rusio plan.



3.9. KRSTO PEROVIC .
Protestira §to mu je provucena cesta iza kuce preko ogradnog zida i cisterne pa se
nikako ne slaze s planom.
3.10.STIPE PEROVIC
Ne slaZe se s cestom izmedu njega i Krsta Perovica.
3.11.GVIDO STIPCEVIC
Opet prigovara na pro$lu javnu raspravu, jer da nije imao priliku re¢i sve 3to je Zelio.
3.12.IVAN MATIC
Misti da je svatko mogao vidjeti primjedbe i da je vrijeme da se plan donese.
3.13.DORIJAN PEROVIC
Misli da je ovim planom najoSteceniji ali opet se slaze da se plan donese.
3.14. ANDRIJANA MUSTAC
Isto kao pod 3.13.
3.15.GVIDO STIPCEVIC ,
Misti da se promet mogao rijesiti i drugatije da ne budu i istu stranu usmjerene Ulica
Skenderbega i MioSi¢a?



Zapisnik sa ponovljene Javne rasprave odrzane 20. listopada u 10.00 sati u

Velikoj vijeénici Grada Zadra

B/gdll-tie;li; D:::rz ggg '(Fsem.eljem odlukg izre}qe plana, Greld 'ZaQar, koja} je odluka jo$ donesena
. p )08. odm_e na 23._ Sjednici gradskog vijeca izraden je prvi prijedlog za javnu
raspravu za ovaj plan. Taj javni uvid odrZan je 08. Veljate do 11. Ozujka 2013., a javno
|zla.gar.ue_b|lo.je 20. Ygljaée 2013. Za vrijeme tog javnog uvida, javnog izlaganja, bio je jedan
broj prjmjedpl na koje je trebalo odgovoriti i pokusati uskladiti moguénost i optimizirati to
podrucje koje je dosta zahtjevno s obzirom na veliki broj malih parcela, s obzirom na pokusaj
da se udovolji, koliko se god moZe, svakom pojedinom vlasniku parcele. A ujedno da se
;adovo|je i tehnicki parametri koji se moraju zadovoljiti, primjerice promet, odvodnja, vodovod,
javna rasyjeta, tako da se sve to moze i u konagnici provesti. S obzirom da je bilo dosta
pnmpdt_n, ne-cijelo’ovo vrijeme, ali dosta je razgovora obavljeno, obavijao ih je i projéktant,
obavljali smo-ikvi mi u gradu i pokusali na¢i neku optimainu varijantu gdje se nekako pokusalo
zadovoljiti &to se vise moze. Uglavnom sve ili veéinu zahtjeva, a u jednom da se zadrze
tehnicki parametri. Razloge kako je Sto principijeino i pojedinacno ustrojeno ili promijenjeno, ja
bih molio projektanta da obrazlozi s obzirom da u kontaktima i s tehnicke strane je pokusao
ostvariti, recimo umjetnost mogucega. Ja bih prepustio njemu rije¢ jer je radeno dosta analiza
i zasto je nesto prihvaceno ili nesto nije ili koliko je, molio bih da on to obrazloZi. Za cijelo
yrijeme trajanja javnog uvida moguce su pisane primjedbe, a evo danas za ovo javno
izlaganje su mogu¢a pitanja, naravno nakon ovoga i odgovori projektanata ili nas kao grada
na vasa pitanja. lzvoli Pero.

Imam pitanje prije nego $to pocnemo. Kako smo mi to zavrsili? Ja sam bio tamo i nije mi
poznato da smo zavrsili.

Voditelj: Nisam vam jo$ dao rije&. Dati u vam poslije.

Prelazimo na drugo javno izlaganje, a prvo nismo zavrsili.

Voditelj: Zavrsili smo ga.

Nismo ga zavrsili. Kako smo ga zavrsili? Tako $to su ona dvojica pobjegla. Jesmo li tako
zavrsili? | rekla da nede vise raditi? | onda nakon dvije godine i osam mjeseci kazu da su
nesto odradili. Kad su to odradili? Ispod stola? Kako oni to rade? Ispod Zita? Kakvi su to
poslovi.

Voditelj: Ja necu odgovarati na ovo vase pitanje.

Da se mi razumijemo jednu stvar, trebas postivati zakon. Progitaj zakon pa onda dodi tu i vodi
sjednicu.

Projektant: Mogu li odgovoriti.

Voditelj: Ne, pusti.

Ja govorim. Zadnji put si mi uzeo rije¢, sad suti dok ti ja govorim. Jasno? O pristojnosti.
Voditelj: Nama nitko ne sprieGava dati rijeC, dobiti éete rijed na vrijeme, ja vodim ovu javnu
raspravu.

Jeste li prekinuli prvu javnu raspravu?

Voditelj: Da, zavrsili smo.

Nismo zavrsili, zato §to ovdje nismo rekli sve ono §to smo imali reci. Niste nam to omoguili,
prema tome trebate poceti tamo gdje smo onda stali, da svi kaZzemo ono $to smo imali reci, a
nakon toga da dajemo pismene primjedbe. Kad smo mi to saznali da on ponovo radi? Poslije
tri mjeseca. | to cemo onda mi normaino s njima razgovarati? Je lito posao? Zasto taj posao
traje 15 godina? Zato &to ga rade privatnici koji to ne razumiju.

Voditelj: imate pravo, Jozete govoriti satima, evo izvolite.

Mogu satima govoriti, ako ¢ete me slusati i ako ¢u imati vremena ja ¢u satima govoriti ako
treba. Ja postavijam pitanje da mi se tocno odgovori to je bilo s onom sjednicom, jesmo lije
mi onda prekinuli?

Voditelj: Zavrailismo jei necu vise odgovarati na pitanja na koja vam nisam dao rijec.

Ja sam rekao, neka izvoli sad netko odgovoriti, kako su zavrsili?

Voditelj: Ne¢emo ovako razgovarati.

Kako ne¢emo razgovarati? Sto se ima$ vrijedati brate dragi, ti se meni nisi nikada ispri¢ao
zbog toga $to si mi rije& uzeo. Usred rijeci mi je upao.

Voditelj: Hocete li se vi ispricati Sto ste nas zvali "klimavcima"? Ho¢emo krenuti vrijedanje u
suprotnom smijeru ili §to?



Moig slobpdno. Ja p(ic':am ono kako je bilo, prema tome drZimo se toga. Drugo, jeste li vi
neggje na mternety ili bilo gdje drugo izlozZili sve te primjedbe koje ste imali da ih mi mozemo
proc_rta@? Da smo ih mogli vidjeti prije nego smo dosli ovdie.

_Vodltelj: Ovo je javna rasprava, vi oduzimate pravo drugim ljudima da saslusaju, prema tome
ja vam na ovo ne trebam odgovarati.

Oduzimate mi pravo da ja kazem odmah kad sam trebao prije 2 godine i 8 mjeseci...
PRICAJU U GLAS.

qui_telj: Ja vama mogu oduzeti pravo jer ja ovo vodim, a vi ste imali pravo mjesec dana dati
primjedbe, niste mogli zavrsiti nikako i ja to imam pravo. Molim projektanta da nastavi s
izlaganjem.

Projektant: Ovo izlaganje sada je u biti nastavak onoga $to je bilo prije na nacin da smo
razvmotfili primjedbe i sve one koje smo mogli uvaziti smo uvazili, one koje nismo uvazili smo
zagtq nismo mogli. Ti odgovori na primjedbe su sastavni dio ovoga prijedloga plana.
PrlmJeQbe bi se mogle ugrubo smijestiti u dvije grupe, jedna su primjedbe vlasnika parcela, koji
su imali primjedbe vezane konkretno za njihove pojedinacne parcele. Druga grupa primjedbi je
plla uglavnom vezana za sam koncept, odnosno nadin na koji su postavljene ulice. Ovo sto se
tie samih vlasnika parcela pokusali smo maksimaino &to smo mogli rijesiti Sto je god bilo
moguée. Sve smo ulice smanjili na zakonski minimum, znaéi jednosmjerno pet metara i ovo
malo dvosmjernih §to postoje na 7 metara, s obzirom da je to minimum koji je odreden
prostornim planom grada Zadra. Tu vie nema nikakvih prosirenja na koji je gro tih primjedbi
bio pojedinaénih viasnika parcela. Sto se tice onih primjedbi koje se ticu samog koncepta
uzduznih ili popre&nih ulica mi smo napravili jednu analizu da pokazemo. Znaci nismo
odgovarali pojedinatno nego smo napravili analizu zasto uzduzno, a ne popre¢no. Ako moze
da krenemo od ove tu. Cista logika stvari govori, ako imamo uzduZne parcele i moramo
povezati, moramo s cestama do¢i uzduzno do svake-od njih, s vertikalnim, tamnim... Na ovaj
nadin je puno vedi gubitak privatnih parcela za javne puteve, &to je vidljivo vrlo jasno iz ove
sheme. Ovo je taj dio za koji smo napravili analizu, ovaj drugi je viSe-manje ostao isti. Ovo su
sadasniji putevi koji postoje. Da bi se iz njih izvuklo na ovaj nacin da se ide na koncept
uzduznih parcela, dakle to bi bilo za svaku drugu parcelu, uzduZna cesta koja bi kasnije dosla
do... U konaénici bi dobili ovo tu, gubitak, odnosno iskoristivost parcela u odnosu na javni
prostor je 82%, znati 18 % je gubitka. Koncept koji smo mi predvidjeli iskoristivost je 89%,
odnosno 11% gubitak na javne povrsine, §to je razlika od oko 3 i pol tisuce kvadrata. Ovim
na&inom smo ustedjeli 10 gradevinskih parcela od 350 kvadrata. To je ono $to se tice samog
koncepta i time odgovaramo na primjedbe koje su bile vezane zasto dvije ceste, zasto ne
jedna. Da je bila jedna cesta po sredini ponovno bi morala biti vezana na riblju kost, ima tui ta
varijanta. Znagi ponovno bi morali doéi do svake &estice pa bi ta jedna cesta ustvari bila neki
hibrid izmedu ove prethodne dvije varijante i iskoristivost je 87 i pol posto, dakle 12 i pol posto
je gubitka na javne povrsine. Iz ovoga je vidljivo da je najmanii gubitak onaj koji smo
predvidjeli s dvije uzduzne ceste. Dakle to bi u kratkim crtama bile promjene u odnosu na ono
&to smo radili zadnji put. Mozda u smislu same pozicije cesta jedina znadaijnija izmjena je ova
donja cesta. Nije bas lijepa za oko, ali na neki nacin je nastala pozicioniranjem onako kako je
odgovaralo viasnicima na tom dijelu. To bi bilo ono klju¢no to smo promijenili u odnosu na
prodlu prezentaciju i dalje od toga nema nesto specijalno da bi se tu trebalo dodati. Jo$ jedna
stvar, prosli put je bilo primjedbi da je ova cesta bila oznaéena kao pjedacka, sad smo ie
promijenili u pjesacki Karmi to je bila gista greska jer jasno da oni koji imaju pristup Koarmi da
¢e ga imati i dalje.

Voditelj: Hvala projektantu na obrazlozenju, mozete dignuti ruke, zamoliti ¢u vas da dodete tu
pa da vam damo mikrofon ako imate potrebe za obrazlozenjima ili primjedbe. Krenimo redom,
doéi ¢e do vas mikrofon. Naravno, bez obzira §to kazemo danas jos do petka traje javni uvid i
sve primjedbe mozete dati i pisanim putem. lzvolite.

Suzana Zitko Perovi¢, suvlasnice jedne od parcela. Ja bih postavila jedno pitanje to se tice
donje ceste o kojoj ste sada govorili. To bi trebala biti ta parcela. Rekli ste da se zapravo cesta
radila prema vlasnicima. Ja sam htjela pitati prema kojim vlasnicima, oni koji su ve¢ izgradili
kuée ili nama koji smo &ekali. Pogledajte nasu parcelu koja je dijagonaino na pola, cestaide
preko nje.

Projektant. Sto nismo mi razgovarali o tome da tako vama odgovara?

Suzana Zitko Perovié: Ne znam $to bih rekla.

Projektant: Jeste li bili kod nas?

Suzana Zitko Perovié: Cini mi se da je jo$ niZe sad cesta.



Projektant: Je li va$a parcela ima cestu?

Suz_ana Zitko Eerovié: Nema, ali da li mi mozemo napraviti kucu? Koliko kvadrata nam ostaje?
PrOJektapt: Tu je u tekstualnom opisu jedna izmjena, odnosno jedna potvrda onoga $to ve¢
Earos_torm ptan pre_dvida. Ako je testica koja je imala preko 350 kvadrata i bila gradevinska
g:estlc_a“odu;eta cﬁq za c;e_stu, za _javnu povrsinu, Cestica se racuna kao da nije oduzeta. Dakle
i koeficijent iskoristivosti i koeficijent izgradenosti ostaje kao da je cijela. To je ¢lanak 64.
prostornog plana grada Zadra, moZete ga provjeriti, on je potvrden u ovom planu kao onaj tko
bi zbqg ceste izgubio tih 350, dodao na 320 ili 330, on i dalje gradi i to ne po koeficijentu
umanjene parcele, nego one koju je imao. Ne samo to, nego smo i predvidjeli gradevinski
pravac uz ove pjesacke prometnice da kuca moze sjesti na gradevinski pravac, sjeda na
regulacijski, tako da prakticki ku¢a moze sjesti na sam rub pjesacke parcele. Tako da osim §to
imate koeficijent iskoristenosti kao da vam cesta nije presla preko parcele, imate i mogucnost
bolje rasporediti kucu na parcele, tako da je moguce maksimaino iskoristiti vanjski prostor.
Voditelj: Zahvaljujem. Ima li jo$ netko? Evo gospodin pa onda gospoda poslije vas.

Josip Stip&evié. Ja bih pohvalio ovaj plan i mislim da je krajnje vrijeme da se to ve¢ jednom
rijesi. Kako ste rekii u pocetky, 2008. je donesena odiuka od grada da se to napravi, izradi, a
sad ¢e 2016. Mi ne moZemo Koristiti terene, ne mozemo koristiti na8 kapital, propada nam
tamo i mislim da je krajnje vrijeme da taj plan vise jednom bude usvojen. Vedina ovdje mislim
da se slaze, oni koji se ne slazu ili imaju kuce ve¢ tamo, izgradili su ih, kako u to necu ulaziti.
A mi koji smo &ekali da to bude u redu mi smo ovdje izvisili. | mislim da je krajnje vrijeme na
vama da to rijesite.

Voditelj: Hvala na komentaru. Nadam se da ¢e to i biti. Gospoda je traZila mikrofon.

Darija Grzela Ramljak: Ja sam jedna od korisnika kuée na Karmi, dijelu puta od Skole prema
zapadu. Moja primjedba je bila kod evidentiranja namjene povrsina, vezano za postojece
zgrade koja mi je, recimo usvojena. Tako da se pjesacka Setnica, zabrana prometa, ne odnosi
na viasnike postoje¢ih zgrada. To je u ovom dijelu to se tice grafike usvojeno, ali ne Sto se tice
tekstualnog dijela kod prometa. Jer je predvideno samo za interventna vozila.

Projektant: Ona je opisana kao pjesacko-prometna u opisu zato $to je upravo vezano za
viasnike objekta koji nemaju drugog pristupa.

Voditelj: Rezim koristenja ¢emo napraviti da to koriste stvarno samo vlasnicima, ne da bude
prometna ..

Darija Grzela Ramljak:U grafickom dijelu ste napisali za viasnike postojecih gradevina isve
ostale nekretnine koje nemaju pristupnog puta. Sto to znagi?

Projektant: Koje su vezane na tu Cesticu.

Darija Grzela Ramijak: Na koju Gesticu?

Projektant: Na taj put.

Darija Grzela Ramijak: Ne, ispada da svi sada, tko god granici sa Setnicom, a nema puta, ima
pravo prolaza. Cemu onda cijelo vrijeme govor o etnici da se treba zastititi, da se ne smije
prometovati i tako dalje?

Projektant: Ovaj dio od put Karme do ovog sadaSnjeg asfaltiranog puta prema jugu, prema
jugoistoku, upravo ovaj plan rjesava pristup s gornjih strana tako da taj dio moze biti
ekskluzivno pjesacki jer e parcelama biti omogucéeno da pristupaju s gornjih strana tako da"
taj dio moze bii ekskluzivno pjesacki jer ce parcelama biti omoguceno da pristupaju s gornjih
strana. Ovaj dio parcela koje ne spadaju u prostorni plan, a nalaze se iznad ovog dijela
Zetnice o kojem vi govorite, misfim da vi traZite za sebe ono sto sada pokusavate re¢i da Qrugi_
ne bi smjeli imati pravo. Vi imate pristup, jedini mogudi, s te Setnice, pa ¢ete ga imati i dalje, ali
bi htjeli da oni koji isto pored vas imaju parcelu, a nisu izgradili kucu, nemaiju na to pravo, ako
sam vas dobro shvatio.

Darija Grzela Ramljak: To ste vi napravili, nisam ja. Prvo se nitko nije mogao provoziti, pa ‘ni
ja. Onda traZim da se to uvrsti, onda svima date pravo, onda to vise nije Setnica, nemojte j&
onda ni oznatavati pod slovom E ili kako ste.

Voditelj: Grad Ce napraviti rezim korigtenja, samo onaj tko ima tamo &esticu moci e koristiti.
To ée najvjerojatnije bilirampa ili nesto.

Projektant: Ako ima pristup s druge strane onda nece imati pristup s te strane, mislim da je to
posteno. Ne znam zaéto za sebe trazite ono §to...

Darija Grzela Ramljak Mislim da je potrebno i u tekstualnom dijelu precizirati to.

Voditelj: Precizirati ¢emo, prihvaceno.

Darija Grzela Ramljak: Mogu dalje samo nesto?

Voditelj: Moze.



Sarqu Gr_zelaRaijak: Ja bih ieljela znati, po zakonu o prostornom uredenju, tko je kod

onosgenja ovog plana odgovorni voditelj?

Vod_ifcelj: Odgovorna osoba u smisiu grada Zadra, nositelja?

(Iij)::;jzeGrizela Rgmljak: Znamo §to gakon_ k'aie{ odgovorni quitelj. Qakle onaj koji ¢e ocjenjivati
plan radi sukla_dnp zakonu i pravilniku i o tome obavjestavati naruditelja. To moZe biti

neka pravna osoba koja ima sve reference, a moze biti i zavod.

Voditelj: P9 zakopvtj ie nqsitelj grad Zadar i voditelj plana s te strane grada Zadra i procedure

sam ja, a Sto se tie projektanta, s projektantske strane je gospodin Marusic.

Dama Gfiela Ramljak: Ja govorim o0 odgovornom voditelju. Ne moZete sami sebi odobravati

da je nesto u redu, kao narucitelj.

YOdltte: Ne_ma u tom smislu, niste u pravu. Dakle, zakon traZi da skupimo sve suglasnosti i to

je to. Postoje projektanti i naruditelj.

Dar'!ja Griela Ramljak: Postoji odgovorni voditelj, po zakonu o prostornom uredenju. Ja pitam

tko je tu taj.

Voditelj: U ime nositelja plana ja sam odgovorni voditelj plana.

Darija Grzela Ramljak: To ne mozete biti vi.

Voditelj: Nositelj izrade ja grad Zadar.

Darija Grzela Ramljak: Moze biti zavod, moze biti neka druga pravna osoba, netko tko ¢e

Koordinirati izmedu naruéitelja i izradivata plana.

Voditelj. Ulazite u proceduru gdje niste u pravu. Ovo nije prvi plan koji vodimo. Govorimo o

planu, konkretnog plana se drzite, a §to se tice toga imate pravo primjedbe na proceduru.

Darija Grzela Ramijak: Dobro, onda ¢éemo poteti sve od registracije.

Voditelj: Moze dalje. Ima i jos netko?

Nikola Perovié: Ovdje je bilo dosta ubadenih kosti medu ljudima da se svadaju i prave

probleme. Da li sviesno ili nesviesno uopce nijé bitno. $to je rekao gospodin prije-krajnje-je

vrijeme da se plan usvoji, da se hladnih glava uradi ono Sto se moze, da se maksimaino

udovolji domicilnom stanovniétvu i to je kraj price. Sve drugo je demagogija. Ako je grad

osigurao sredstva za provedbu prostornog plana. Jer ako nema sredstava onda mi opet ovdje

nesto usvajamo $§to ¢e biti i kako ée biti. Ako ¢e biti, ja se zahvaljujem u ime svih unaprijed.

Projektant: Sto se tice tih sredstava, mi smo ovim planom omogucili jedno priviemeno

koriétenje jednosmjernih ulica u dva smjera, tako da bi se moglo parceino otkupljivati i

omoguditi pristup. Dakle ovaj plan omogucava, ako cijela prometnica nije otkupljena, da se

jedan dio moze koristiti u dva smjera. S tim planom je na neki nacin legalizirano da se ta cesta

moze koristiti priviemeno kao dvosmjerna.

Nikola Perovié: Zelim reci da se priklanjam ovim afirmativnim konstatacijama i zahtjevima jer

ovo &to vidim na panou i ono $to je projektant rekao garantira da svaka parcela ima pristup.

Zaista je to najbitnije. Sad hoéemo li raspravljati o tome pa &emo kupiti kamengice po putu jeli

onaj kamen ostao lijevo ili desno to nema smisla. Hajmo mi dovréiti ovaj posao, kao sto ie

rekao Stip&evic, pa ongj tko nema kuéu, a zeli imati, da napravi kucu, a oni koji su je napravili

neka uZivaju.

Voditelj. Tamo je gospodin bio.

Mihovil Bréié: Zastupam Bruna Perovi¢ai moju mamu. Bruno Perovi¢ ima ispod mene, moja

mama ima iznad njega parcelu. Mi smo vise puta dali primjedbu na ovaj plan. Tu gdje je ova

okuka napravijena je naknadno napravijeno. Tu je nekome pogodovano, a goreé mi koji smo

vige puta govorili da imamo svoj put koji je Sirok tri metra, to je ovaj put ravno, ide se gore, to

su nase parcele. Tu je dva metra i tri metra, mi smo svaki po pola metra stavili sa strane. Tako

da mi imamo pristup od gornje ceste prema dolje i mi se nikako ne slazemo s ovim planom, ja

i Bruno Perovi¢ koji je u Kanadi, on je htio do€i, ali nije mogao jer je odsutan.

Projektant: Oprostite, Bruno Perovi¢ je bio kod mene u firmi.

Mihovil Bréié: Da, imam ja njegovu punomo¢ ovdje. Je on je protiv ovog plana. Nama totno

cijepa na pola, a njemu malo vise uzima tu gdje je ta okuka naknadno napravijena. Znam tko

je to radio u dogovoru s vama, a to je naknadno napravijeno bez naseg znanja. Skupa smo isli

u vezi te ceste koja je spajala gorniji dio s donjim dijelom. Vie puta smo naveli ako se nekome

ide u prilog, na primjer da se pogoduje vecini, onda smo rekli zasto cesta ne bi isla po sredini.

Projektant: Pokazali smo da je gubitak prostora i s tom cestom po sredini vedi nego ovako,

dakle da smo i tu usparali 2-3 parcele. Druga stvar, Bruno Perovié je rekao da je prije cesta

prolazila tako da mu je dijelila parcelu na 330§ 700 i on je rekao da ima dvoje djece pa Zeli

dvije jednake parcele za to dvoje djece pa smo podijelili na 500 i 500. Ja stvarno ne znam tko



tu koga zastupa. Meni se isto ne svida da ta cesta ide ovako dolje, a napravijena je upravo
zbog toga.

Mihovil Bréi¢: Nije istina.

Projektant: Ja vam govorim $to je bilo. Svi ste jedna familija i dosli ste kod mene koliko god
vas je bilo i napravljeno je upravo na vase zahtjeve, prema tome nemojte mi sad govoriti nesto
drugo $to ste vi medusobno rijesili, svoje probleme.

Mihovil Bréié: Na$ zahtjev nije napravljen. | onda Cetvrta mapa, ono $to si je vrtio, sto je iSla
paralelno, to je nama odgovaralo, a to ste makli. To znamo, vise puta smo bili kod vas.
Voditelj: To je primjedba. Dobro, idemo dalje.

Mar&elo Lerga: Ja bih na ovaj plan isto imao primjedbu. Mislim da ste na pocetku rekli da ste
svima pogodovali gledajuci parcele lijevo-desno. Ja imam primjedbu da je meni duzno i po
&irini i duZini oduzeto puno prostora. To je ovaj plan tu. Imam 4 parcele. Ta okuka koja je
sporna dolje. Rekli ste da ste pricali s ljudima, nitko nije obavijestio nista. Ja sam vlasnik 4
parcele tu. Znate li o éemu se radi?

Projektant: Znam, gledam.

Margelo Lerga: Normalno je da se mora dati puta, ali da se mora 200 kvadrata puta oduzeti
mislim da je to previ§e. Mislim da je previse na mom terenu 200 kvadrata puta. Radi se o 300,
150, 150, 150, 150. To je moje sve.

Projektant: Dobro, razmotriti éemo to.

Maréelo Lerga: Ja sam za to, ili mi oduzmite s gornjeg dijela ili sa strane, nije problem. Ali ova
cesta isto nema neke logike, ne vidim neke logike na ovoj cesti. Pokazite prijasnji plan pa da
vidimo kakav je prijasnji ptan bio. Sumnjam na pogodovanje. Kako cesta ide u koso, nema
neke logike. Ako je cesta tamo ravna, onda ovamo ide ravna pa ¢emo napraviti okuku dolje.
Pero, znate o ¢emu se radi?

Projektant: Da, upravo o ovome $to je prije gospodin rekao.

Maré&elo Lerga: Dobro, ja njihov dio ne gledam, gledam svoj dio. Za to sam da mi se uzme
gestica, nije problem, moramo dobiti puta liievo-desno. Ali na ovom lijevom dijelu meni preko
titave parcele prolazi, a ovom drugom niéta, a on dobiva put. Isto tako i donjem dijelu. Zasto
¢u ja gubiti put? Ja ¢u dati put gore, ali sa strane neéu dati put. Mogu vam pokazati o cemu se
radi.

Projektant: Govorite o Cestici 68687

Maréelo Lerga: Ta je moja Cestica i moje su jo$ 4 Gestice pored, 659, 658, 657 i 56. Od 56 do
60.

Projektant: U svakom sluéaju vi kazete da ili bocno ili odozgo, a ne bo¢no i 0dozgo, to zelite
reci?

Marcelo Lerga: Nema logike. Slazem se da treba uzeti, slazem se, ne bjezim od toga. Ako
&emo ovako gledati nikad se taj plan nece dovesti u red. Ja sam od pocetka uvijek na nekim
raspravama, s vasim ocem sam isto bio da kazem koje su parcele Cije. Nikad nisam i$ao kod
vas da trazim nesto, ali ovako mislim da nema logike.

Projektant: Nema problema. Na$ je zadatak ovdje...

Maréelo Lerga: Ako mi gore uzmete put, uzmite ga, 4 metra, koliko je, ali sa strane mi ga
nemojte dirati. Uzmite od ovog drugog $to on dobiva put i ovaj dolje to on dobiva put.
Projektant: Dobro, sjesti ¢emo pa éemo vidjeti.

Margelo Lerga: Ja kod vas nisam nikad trazio nista. Vidim da su ljudi dolazili, ja nisam dolazi
nista. Ja znam da svatko gleda svoje interese.

Projektant: Svatko gleda svoje interese, mi nastojimo pomiriti te interese. Prema tome
nastojati Gemo to i dalje i ova javna rasprava bi trebala sluziti tome da svi kaZu svoje.

Mar&elo Lerga: | jo§ bih zamolio da ljudima objasnite kojim planom se moze graditi. Da ljudima
bolje objasnite koliko je estica velika, da li je to jezgra grada i tako dalje. Ako vam ne bi bilo
tesko da to objasnite ljudima. Jer puno ljudi mozda ne zna kako se moze sagraditi, koliko se
moze graditi, na 150, 200, 350, znate?

Projektant: Ovaj dio je oznaden u prostornom planu grada Zadra posebnom tablicom kao
Karma. Prostorni plan grada Zadra, dakle ne detaljni plan, nego prostorni plan grada Zadra je
odredio te minimalne veligine parcela i koeficijente izgradivosti i to sve skupa. Ovaj plan de
facto samo prenosi ono S§to prostorni plan grada Zadra predvida za zonu Karma. Mismo fo
trazili, urbanisticki zavod je trebao, mi smo zeljeli da se on oznadi kao povijesna jezgra, s
obzirom da je sastavni, integralni dio cijelih Arbanasa, medutim urbanistiéki zavod to nije
prihvatio, tako da ovo funkcionira kao da nije povijesna jezgra. Mi smo u tome pokusali do
neke mijere zaskoditi tako da smo na sjevernim granicama parcela, svaka ova cesta ima



SVOju... ng sjeverna strana ovih donjih parcela i ova sjeverna strana ovih donjih parcela, mi
smo ostavili 'udaljenost regulacijskog pravca od gradevinskoga dva metra, ne pet. 1z razloga
da smo stavili regulacijski pravac na gradevinski, dakle da kuéa sjedi na rubu parcele onda ée
po zakonu ne bi mogla staviti garaza direktno na ulicu. Kad &ovjek izlazi iz garaze, ¢im izade
nosom oq auta ve¢ je na cesti. Zakon to onemogucava, tako da smo izmakli tih dva metra na
nacin Qa ipak ku¢a moze sjesti na ulicu pa se moze dobiti otprilike ona antipologija gradnje
kakva je u povijesnom naselju Arbanasi. 1 s druge strane se maksimalino iskoritava vanjski
_prostor, tako da se juZne strane parcelo mogu iskoristiti za dvor, dardin ili kako ve¢. Dakle to
je ono §to ovaj plan predvida malo drugacije nego $to standardni planovi koji traze pet metara
od geste da se makne kuca. S time da i daje ostaje obveza vlasnika da rije$e parking unutar
svoje p;rcele. Gdije ¢e oni staviti auto to je njihova stvar i na koji nagin to rijesiti. To je jedna
izmijenjena odredba ovoga grada u odnosu na prostorni plan grada, s obzirom da je bila
moguéa po propisima. A drugo, ono &to se tide prostornog plana grada Zadra, sto predvida,
lz:qradlvost je 30% i standardna je udaljenost od susjeda 3 metra, od ceste 5, kazem ovdje
nije, ovdje je 5, ako je na juznoj strani. Pretpostavijam da Ge ljudi radije staviti kuce na
sjevernu stranu parcela, juznu ostaviti za dvor.

Voditelj. Ima i jo$ netko?

Volio bih da mi netko pojaca tamo gdje je moja parcela. Bravo. Pitam koliko je ovaj put Sirok,
ovaj paralelni put od crkve prema dolje.

Voditelj: Gore, uzduzni?

Uzduzni.

Voditelj Postojeca cesta?

Gdje je sada bilo dobro. To je to. Prvo i prvo, ta parcela nije takva u cijelo, nas ima tamo gest
vlasnika, ne jedan. S tri strane se oduzima. To ¢e biti vise otok, nece biti vie parcela nikakva.
| §to su ova parkiralista preko puta? Za koga? | koliko je Sirok put? Nitko nece da objasni.
Projektant: Pige vam tu.

Ne znam ja, ne vidim ja.

Projektant: 8 metara.

8 metara. A trotoar je? Koliko je to? Za koga je to parkiraliste?

Projektant: Te dvije gestice ne diraju vasu parcelu.

Ne diraju parcelu, pitam lijepo koliko je to $iroko i za koga je to parkiraliste. Nije za stanare, za
koga je to parkiralite?

Projektant: Javno parkiraliste.

Da idu na kupanje ovi vlasi. Odgovori Pero.

Projektant: Ne dira parcely, a javno je parkiraliste.

Zasto ova cesta dolje ispod, koliko se tu oduzima?

Projektant: S donje strane smo dignuli sve parkinge.

Koliko se oduzima od parcela dolje.

Projektant: Minimaino koliko moze biti, 5 metara.

5 metara puta 46, tako nesto otprilike, koliko je to kvadrata.

Projektant: Vidite da je to po sredini.

A zasto po sredini? Zasto ide tako koso, zasto ne ide malo ravnije pa se uzme dolje ovim,
nitko nije dirao dolje.

Projektant: Vidite da ide to&no po sredini.

Ne ide po sredini. Koliko je to kvadrata? Rekao si da se 11 posto uzima.

Projektant: Ovo je granica parcele.

Koliko se uzima? 5 metara puta 46, koliko je to?

Projektant: Ne, 2 pol puta 40.

A na gornjoj cesti? Pitam fijepo koliko je to kvadrata, to je za jednu kucu.

Voditelj: Nigdje se ne uzima nikome parcela, zemljiste pod prometnicama ¢e se morati platiti.
Tko ¢e platiti? Neces ti Zivjeti tu pa ces i platiti. Tko ¢e platiti?

Voditelj: Ne¢u ja platiti, grad Zadar.

Ma gdje ¢e grad Zadar platiti, nema za papar, &to pricas bezveze. Pusti ti to, neéu ja biti Ziv, a
necée ni moja djeca. Tko ¢e platiti.

Voditelj: Rekao sam grad Zadar.

Ja lijepo pitam koliko se fu oduzima.

Projektant: 100 kvadrata na 6000, je li to manje od 11%? Rekli ste, 2 i pol metra puta 40, to je
100 kvadrata.



Jes? ti siguran da je to 2 i pol metra?

Projektant: Evo, _ppla od ceste od 5. Mozda je 105, hajde sad napamet govorimo.

A koliko na gornjoj cesti?

Projektant: Evo crtkano je na rub vase gestice.

Ja sam se veé povukao dva metra, nema veze.

Projektant: Dakle na 6000 kvadrata 100 kvadrata, koliko je to posto?

Zaé.to tako lazete? Ovaj zavoj tamo, on né uzima nidta, taj ‘kantun?

Projektant: Ja se izvinjavam, u pravu ste.

A kgko? Lijepo pitam koliko je to Siroko, koliko se oduzima?

Projektant: Jo$ jedan i pol metar s gornje strane.

Koliko je to ukupno?

Projektant: Koliko ste rekii, da je 40 metara duzine?

45, tak_c_> n'egéto, puta to. Nisam ja to sam, imam tamo rodaka, njemu uzimate najvise. Mi smo

se poduellll i kako 6e sad on kuéu napraviti kad najvi$e njemu nosite tamo. On ima 20 puta 20

a vi mu oduzimate 6-7 metara, veé se tamo penje cesta. 1 da niste pogodovali, kako niste ,

pogodovali? Nema veze, ja necu protiv nikoga nista govoriti. Pogodovali ste i to¢no znam

kome ste pogodovali.

Nisam struénjak u ovom posiu i ne znam, nekad je davno bilo, javna komasacija. Znate §to je,

to vi znate i zna se. Dali postoji moguénost to napraviti?

Projektant: Nigdje u Hrvatskoj nije izvedeno.

Ovom planu nema rie$enja vise, neée se dobiti nikada. Svatko ée ovako pricati, kao ja sto

sam maloprije pricao, on sad pri¢a i tako dalje. Nikad neéemo biti zadovoljni. Dosli smo ovdje

da taj dio Karma podijelimo da se po¢ne graditi. Da li postoji takva moguénost?

;/og_i;elj: Ovo je najbliza moguénost, ¢ini se, do sada. Prije je imao gospodin rije¢, pa cete
obiti.

Nernam $to reci, ja sam protiv i dovidenja, necu dozvoliti da ovakav cirkus prave bezveze. Ja

znam da su pogodovali jednom, drugom, treem. Poteti Gemo od crkve Arbanaske, najprije

Perovi¢éima. Ja nemam protiv Perovita nista, necu se ovdje svadati ni s Kim, u Arbanasima

sam sa svima dobar, nisam u svadi. Bio je put ovako, Pavle, otac i je to crtao, pili smo u skoli

u dvorani, bilo je ovako, pa onda jedan pa drugi. Jeste li vi korumpirani? Ne znam. llida ja

zaprijetim kao zadniji put pa da dode do svade, a finale ¢e bitida ¢uja nekoga istuci, to ie

finale. Ja tebi Pero nesto govorim, ti pahato odgovaras, bezobrazno. Sto si bahat, tko si ti? 15

godina radis isti posao, nemas pojma. Pojma nemas tko ti glavu nosi. Molim te nemoj govoriti

nista. 1 ti si isto lukav, ti si kao Kozulicka. Znam kome dajete, kome ne date. Kostati ée vas

glave. :

Voditelj: Mogu li ovo shvatiti kao prijetnju? Ovdije ima 100 ljudi, rekli ste da ¢ée nas kostati

glave. Mislim da ovdije ima dosta ljudi koji su &uli aktivnu prijetnju. 1zvolite gospodine StipCevic.

Stipsevi¢: Ovdje éu se malo vratiti na ono &to je pricao Dario vezano za ovu donju cestu. Ovo

&to je prije pokazivao, donju kod Darija, njegovu parcelu. Taj prolaz na pola parcele gornje i

donje. Stvarno nikada niste bili na terenu. Da ste bili na terenu né piste nikada takvu cestu

radili. Tu imate visinsku razliku i stvarno ne mogu razumjeti da se tako radi cesta. Da tamo

moras ne znam koliko materijala odnijeti, oslabi ti cijelu tu plocu, a tu se voda krece malo

&udnim tokovima. Da, ide malo Sudnim tokovima. Ja sam kopao ¢rnu jamu pa sam imao

prilike vidjeti kako to izgleda. Prema tome, zasto to niste spustili nize? Mogli ste nize spustiti i

tu problema nema. Vratimo se sad ha ono &to je bilo prije, gdje su se vidile one. Onu prije

vratite. Da se malo vratimo na ono $to je on prije govorio. Najprije da vas pitam, da li ovaj

graficki dio plana mora biti uskladen s tekstualnim dijelom.

Projektant: Da. .

Stipgevi¢: Ako mora onda éemo se vratiti na to. Zasto niste radil tablice da se vidi Sto se moze

tu graditi, koliko se moze tu graditi, kolike su parcele, koliko mozes$ na kojoj parceli graditi,

koliko stanova?

Projektant: To je razrada koja se radi za DPU, aneza UPU.

Stip&evic: Radi se i za UPU.

Projektant: To je nuzno za DPU.

Stipevié: Sad gemo se vratiti zasto se radi za UPU. Jer kad se vratimo u ovu zonu SM, nadite
mi ono tamo gdije ste napisali kolika je katnost. Kolike su katnosti tu? Prizemlije plus jedan, je i

tako?
Projektant: Da.



Stipc':evjé: Hodete li pogledati §to pige u ¢lanku 55, prostornog plana grada Zadra, odnosno
uredenja Zadra. Je li to tamo piSe tako? Po onome kako tamo pise, a vi se pozivate na taj
glanak, to znadi da se tu moze graditi i 4 etaZe. A viste napisali 5 plus 1. Sto je onda jace?
Znamo da je tekst jaci. A znamo, isto tako, ako vi ne razradite i ne napiete to¢no, da se onda
moze po PPU dobivati dozvola. Sto ste napravili?

Projektant: Provjeriti cemo.

Stip&evié: Nemate $to provieriti. To ste trebali provjeriti u 15 godina. 15 godina radite plan,
sramotno.

Voditelj: Taman sam htio reci, prihnvacamo primjedbu.

Stipevié: To je primjedba, pa gdje ¢es vece primjedbe od ove? Ali necu je pisati, jasam
rekao Pavle, ovo je najveéa primjedba. Pavle, uostalom, 2009. godine si dobio primjedbe iz
m@nistarstva. Jesi li ikad obavijestio svih to ti je ministarstvo napisalo? Na moj upit §to ti je
ministarstvo dalo? Je li zna$, kad smo se sastali kod Nives Kozoli¢, 41. primjedbu smo ti imali
na plan u odnosu na prostorni plan. | sad ima$ pravo nesto govoriti. Daj srami se. Previse
godina ima$ da tako govoris.

Voditelj: Dali ste primjedbu na neuskladenost ili neispravnost plana, neka projektant to uvazi.
Stipgevié: To grad ne smije dozvoliti, to je tvoj posao. Jer ovo sada omogucava ,mucke‘. To
znadi mi pisemo jedno, radimo drugo. Da ja imam interes da dobijem stambenu zgradu bio bih
sretan da se tako napisalo, bio bih sretan.

Voditelj: Prihva¢amo primjedbu.

Stipeevi¢: Nema vidjeti emo, nego to je najbitnija stvar u ovom pianu. Zasto nisu napravijene
tablice? Ako se mogu svugdje raditi, rade se iu drugim UPU-ima. To nije bilo tesko. Sto je to,
tesko napraviti?

Voditelj: Generalna tablica iskoristenosti da, ali po parcelama ne.

Stiptevié: Neces$ po parcelama, napraviti ¢e$ zona SM4, napisati ée$ sto je to, napisati ées
zona SM2. Ne veZe te ono $to piSe u prostornom planu, uredenju, ti moze$ drugatije staviti.
Voditelj: Moze$ drugatije ako je nize od toga. Mislim manje, ne moze vise.

Stipgevié: Zasto to ne stoji? Zasto ne ogranicavati?

Voditelj. Dobro, prihvatili smo primjedbu.

Stipgevi¢: Vratimo se sada na onaj istocni kut Darijeve parcele. Hajde malo spusti sliku da se
vidi taj detalj granice obuhvatnog plana. Zasto se to lomi tu?

Projektant: Tako smo dobili granicu obuhvatnog, mi nismo dobili granicu obuhvatnog.
Stipéevi¢: Pogledaj gore gdje je, vidi se ziCana ograda. Vidi se gdje je cesta, a pazi gdje ti
ulazi$ s ceste.

Projektant: Ponavijam, granicu obuhvata ne odredujemo mi.

Stipgevi¢: Ja pitam, to treba$ vidjeti. Pogledaj kakva je granica obuhvata. Sto tako pise? Da se
granica obuhvata spustila na cestu, a da ne ide po granici parcele. To mi je prvi puta Cuti i
vidjeti.

Voditelj: Iz prostornog plana grada Zadra je preneseno.

Projektant: Preneseno je, dakie nismo mi odredivali.

Stipgevi¢: Drzi se ti svojih prica. Navijaj negdje drugo, nemoj meni navijati. Daj sada mglo .
potegni ovamo, sad &emo malo prigati o toj cesti na kutu do kraja. Smeta litita kuéa u izradi
plana? Pitam smeta li. Nisam ja ovo crtao. Tko je ovo crtao? Pitam onoga tko je crtao
Voditelj: Pero izvoli, odgovori.

Stip&evi¢: Pitamo onoga tko je crtao smeta li mu ta kuéa.

Projektant: Ne.

Stiptevi¢: Kako ne smeta? Stalno nesto crtas$ preko nje.

Projektant: Hocete mi objasniti primjedbu koju imate?

Stip&evié: Objasniti cu ti primjedbu. Najprije pokaZi kako je bilo u onom planu prije, a kgko je
sada regulirana prometnica i cijeli taj dio. Hajde pokazi na onom planu otprije 3 godine | 8
mjeseci. Sto je bilo tamo?

Projektant: Nemam sada. Hocete li mi objasniti primjedbu?

Stipsevi¢: Objasniti Cu. Zasto je drugadije nego je bilo onda? Je li netko dao tu neku
primjedbu?

Voditelj: Sto se dogodilo?

Stipéevi¢: Nije valjalo ni onda, ali je netko mijenjao, ja ga pitam je li netko dao primjedbu.
Projektant: Dajte primjedbu pa ¢emo vidjeti to mozemo napraviti.



Stlpéeyi{:: Sto 'éemc.) vidjeti? Imam fi ja tamo ogradu? Jesu li to obiteljske kuce? Ja te pitam
mogu li ja sebi ondje organizirati dva parkirna mjesta.

Projektant: Dajte primjedbu pa ¢emo vidjeti.

Stip&evi¢: Moja prinjjedba je, ako ste pravi, da lijepo stavite preko kuée kriz i da je rusite, da
vam smeta. Imate lijepo dvosmjernu ulicu pa napravite posao. Sto se bojite raditi posao?
Projektant: Ta gore ulica je jednosmjerna.

Stipgevi¢; Sto se bajite raditi posao? Nego mi dolazi§ i zatvaras mi ? do zida.

Projektant: Mogu li ja dovrsiti reCenicu?

Stipgevié: Hajde reci. Ti meni zadnji put nisi dao.

Projektant: Ta cesta je jednosmjerna, po prostornom planu, predvidena minimalna 5 metara i
toliko je tu, dakle manje od toga ne moze biti.

Stip&evié: | onda mi mora$ doci do zida kuée? Je li to znagi da je to to? Onda je srusi. Radi
posao kako treba.

Projektant: lli da ukinemo cestu pa da je nema.

Stipgevi¢: Ne znam ja to ¢es napraviti.

Projektant: Prema tome oCito nije problem u meni.

Stiptevi¢: Ne znam ja sto ¢e$ napraviti. Govorim ti, srusi je onda, §to se bojite? Radite svoj
posao, da ne bi ovi §to kazu, mi &to imamo kuce, da mi sad pravimo neke probleme. Ja ne
pravim problem, srusite vi i sve je rijeseno. Radite SVOj posao.

Projektant: Vasa primjedba je da zelite da srudimo ku¢u? Hocete da stavimo to? Ako je to
vasa primjedba, ja nemam problema s time.

Stip&evi¢: Stalno crtate, ili preko kuce vise, ili manje, ili do zida, ili uzimate dvoriste. USao sam
debelo ispod minimuma koji mogu imati da bi bila gradevinska parcela. Radite plan ako ga
radite i ako ste napisali da cete napraviti 200 novih objekata, napravite 200 novih objekata.
Ako zbog 200 treba zrtvovati jedan, Zrtvujte ga.

Projektant: Ako je to vas zahtjev, uvesti cemo ga u plan.

Voditelj: Imate li jo$ koju primjedbu?

Stipgevi¢: Ja pitam zasto si to tamo nacrtao. Najprije si pomakao granicu dolje i s tim
pomicanjem granice ti si otidao dalje. Kako si to mogao napraviti? Kako si to mogao napraviti?
Sama prometnica je Siroka pet metara, a ti si u$ao meni do zida kuce. Objasni mi.
Projektant: Tu cestu, da mi zakon omoguc¢i da bude jedan metar, ja je mogu nacrtati jedan
metar. Ako ¢e pro¢i jedan metar biti e jedan metar.

Stipgevi¢: Ja postavijam pitanje, ona sad ima pet metara. Zasto si mi dosao u kucu? Ja te
pitam, ovo si ti crtao, nisam ja crtao. Alito u kontinuitetu crtas 15 godina.

Voditelj: Vidjeti ¢emo, ne mogu sad redi.

Stip&evic: Zadniji put mi ni ste dali da govorim. Prema tome neéu ja sad s vama pricati, imamo
dva dana, tri dana. Dvije godine i osam mjeseci.

Voditelj: Ja mislim da sad imate dovoljno vremena za pridanje, evo slusamo vas svi.
Stipgevi¢: Radi tebe su ovi problemi nastali. Dok je tebi bilo ti si govorio, ostavi, ti za pisi i reci.
Ti si to na drugi nacin radio. Ja imam pravo govoriti.

Ti si kuéu radio pod Jugoslavijom.

Stiptevic: Jesam, radio sam pod Jugosiavijom kucu. A zasto ti nisi imao muda pa jet
napravio.

Voditelj: Smirite se, molim vas. U ovom trenutku se ne moze odgovoriti zasto, ali ste dali
primjedbu pa ¢emo vidjeti.

Stip&evié. Cekaite, ja postavijam pitanje. Prije dvije godine i osam mjeseci mi niste dozvolilida
govorim. Te iste stvari sam htio re¢i i onda. Prema tome, sad ¢éu ja za tri dana riesavati
problem.

Voditelj: Sad govorite, otito.

Stip&evit. A $to sad govorim o¢ito? Zato &to nisam mogao onda govoriti. Nego si prekinuo i
nisi dozvolio da se nastavi, da se moze reéi.

Voditelj: Jeste li dali primjedbu?

Stip&evi¢. Ja sam ti lijepo rekao. Ja sam napravio, a ja kazem ako treba neka je sruse da bi
tebi bilo dobro. A §to si se ti ‘ukutrio' i samo prica$ o sebi? Ja sam rekao prijediog.

Voditelj: Dajte, smirite se malo.

Stip&evié. Digni ruku i reci da si ti zato.

Voditelj. Jeste li zavrsili s pitanjima?



Stip&evi¢. Najbitnije je da plan nije uskladen s PPU-om, prema tome nemamo sto dalje
govoriti.

Voditelj: Ima fi jo§ netko potrebu?

Treba tenzije smiriti i rijesiti problem. Gvido, ja protiv tebe nemam nista.

Voditelj: Gospodine, molim vas nemojte raspravijati s gospodinom nego ako imate primjedbu
na plan dajte. Nemojte se ljutiti. Dajte nama primjedbu ako trebate.

Sto se tice prevare ti ¢e$ iéi u zatvor, ne ja, Sto se toga tice.

Voditelj; Nemojte se, molim vas, obradunavati ovdje. Gospodin iza vas ¢eka mikrofon.

Ovdje treba spustiti tenzije i rijesiti problem.

Voditelj. Slazem se. Vidite da pokusavam smiriti tenzije.

Uvijek ¢e netko biti zadovoljan, netko nezadovoljan.

Voditelj: Gospodine, dajte gospodinu mikrofon.

Perovié: Ovdje je svakako krenuo plan, a postojece stanje se nije postivalo, to se vidi.
Opéenito to vama smeta, ali je legalizirano, stvoreno i to je tu. | sad preko tih objekata prolazi
cesta, rusi se pomoéni objekt, uzima se zemlja. Ovaj put, taj Siroki, on meni ne koristi.
Uni&tava nam dvoriéte. Imamo male unuke, djecu i oni izlaze na put. Da, to je tu. Muci, cijelo
vrijeme govori§, prestani. Napravio sam legalno i gotovo. Pogledajte koliko ste usli unutra.
Dalje, idemo od dvorista, tu je moj susjed koji ima isto malu djecu, izlaze na cestu, unisteno je
dijete. Ima puno prometa. Onaj prvi plan koji je izasao 2013. je bio drukgiji.

Voditelj: Da, pokusali smo prihvatiti veci dio primjedbi.

Perovié: kroz to se unitavaju pomoéni objekti kod mene, bila je malo dalje cesta, ali svejedno
nije povoljna ova cesta jer nama ova cesta ne koristi, mi imamo prilaz kod Andrije Kacic¢a
Miosica.

Voditelj: Znam, ali kad tako gledamo onda...

Perovié. Sto éemo, tako je stvoreno i gotovo je. To se mora prihvatiti. Ja vidim da je neka
ovdje cesta metar i pol, tako zvana pjesacka uvedena. Zasto? Ne znam. Ona ide samo 30-ak
metara od pojasa natrag i tu je slijepa cesta. Ne razumijem ja to sve skupa, ali ja necu davati
prolaz preko ove ceste jer ne vidim. | ova je iskrivijena, BoZe satuvaj. Ja se ne slazem nikako
s ovim planom.

Stipe Perovié: Ja bih imao primjedbu isto na ovaj dio ceste, jer ta cesta Ce biti sutra za one iz
Kistanja kad dodu na kupanje. Iznad prvog reda od mora cesta, &isti parking ¢e biti ljeti kao
ona cesta ispod bolnice i niéemu nece sluZiti.

Voditelj: Ne moze ispod mora.

Stipe Perovi¢: Niemu nego tome, ljeti. Razmisfite malo.

Modretor: Postoji policija koja regulira promet.

Stipe Perovié: Zasto ne bi vi? To vam je struka. Zato je grad u ovakvom stanju, cijeli grad.
Voditelj: Ima li jos netko da ima potrebu za rijec? 5

Plan nije uskiaden s prostornim planom uredenja. Vi sad radite kako god hocete. Cak i u ovom
grafikom dijelu imate stvari koje po PPU-u ne mogu postojati.

Voditelj: Pregledati ¢u.

Postupak ne vodite po zakonu, jer nismo imali mogu¢nost pregledati primjedbe koje su bile
zadnji put. Ja se ne sje¢cam da smo zadniji put zavrsili, niste nam omogucili da vidimo
primjedbe, da vidimo $to je bilo u tim primjedbama i tko ih je podnio. To sam rekao prije. imali
smo situaciju kad je netko nesto mijenjao. Po &ijoj primjedbi? Po mojoj nije.

Voditelj: Dobro, pregledati ¢emo to. Projektant je odgovoran za to da napravi u skladu sa
zakonom plan, a mi da provedemo proceduru.

jvan Mati¢: Veéinu vas ne znam. Ja sam u urbanizmu bio tri puta i vidio sam sve primjedbe. Ja
zivim u Rijeci, ne znam §to je vama bio problem doci.

Voditelj: Nemojte se obracati nikome pojedinacnom, ako imate izradivacu ili nama...

lvan Matié: Ja mislim da je svatko mogao vidjeti primjedbe i da je vec vrijeme... Ja doista ne
znam nikoga u urbanizmu ni u Zadru.

Voditelj: Mi smo duzni prije usvajanja plana dati svima odgovor. Plan nije usvojen jo$. Ima li
jo$ netko nesto? Evo jos gospodin.

Evo kad smo na ovom detalju, ta moja parcela, ja mislim i dalje da sam najvise ostecen, ali ja
se u biti prakticki slazem uglavnom s planom. Mislim da se sve moze dogovoriti, rijesiti.
Svatko tko ima primjedbu neka ide kod njih i kaze &to se moze rijesiti. Cesta mi sijeCe parcelu
upola i to koso. Mislim da sam definitivno najveci gubitnik, a opet se slazem.

Voditelj: Evo gospodi.



Andrijana Musta¢: Ja imam isto jednu parcelu gore koja se sije¢e na tri Cetvrtine i ostaje jedna
getvrtina, medutim ipak se slazem da se konacno ovo rijesi. A osteCena sam stvarno jako
putno i s jedne i druge strane. lde cesta i ostane mi 350 metara, ovamo 600. | sad gledajte, ja
se ne bunim, a ovim kojima mrvicu oduzima cijelo vrijeme ovdje oduzimaju vrijeme. Hvala vam
lijepa.

Voditelj: Ja sam duzan svakome omoguciti da kaze i da da svoju primjedbu i to smo napravili.
Ima li jos netko? Neka jo§ gospodin Stiplevi¢ kaze koju rijec.

Stipgevié: Ja s gospodom suosjecam $to se tice toga &to je ona izgubila, ali ja njoj ne Zelim
braniti da ona zastupa prava. Ja zastupam svoja prava. Ako je njoj nesto oduzeto, meni je
oduzeto puno vise, ja trazim samo da mi se ne oduzima. A drugo, kako cete rijesiti, to me ne
zanima. Jer ne Zelim dati nikome niti metar. Ja sam dobio svoju parcelu na onome sto je moje
i na tome mora ostati. Puta ima, svega ima, trebali su se malo potruditi i sve su mogli
napraviti. A ovi §to vicu, koji bi sada preko tudega zbog toga &to su gradili svojevremeno kako
su gradili, pa po dvije kuce istovremeno su radili bespravno, protuzakonito i unistavali
moguénost da se ovaj plan kvalitetnije napravi, pa se zbog njih sada rade razne kerefeke tu
po terenu oni nece nikome soliti pamet i govoriti §to trebaju raditi.

Voditelj: Dobro, svatko ima pravo rei svoje mislienje, moze se netko slagati ili ne. S obzirom
da nema vise zahtjeva za govor ili primjedbe, imate jos$ pravo dati pisanu primjedbu.
Projektant: Dajte pisanu primjedbu.

Voditelj: 8 dana traje javna rasprava sve skupa, ima jo$ tri dana.

Samo jos tri dana imamo za primjedbu?

Voditelj: Vi moZete postom poslati primjedbu nakon, mi primamo. Prema tome mozete do
nedjelje poslati. Na internetu je objavijeno, tu vam je objavljeno, mozete doci u odjel, to uopée
nije problem.

Ja vas razumijem, ali zasto dajete smo tri dana?

Voditelj: Ne, osam dana je javni uvid.

Uvid, ali tek sad mozemo znati, ja sam ga vidio tek danas i jucer.

Voditelj: Mogli ste dodi u ponedjeljak. Dobro, ovo nije bila primjedba. Ovo sve ovdje je
snimljeno, na to ¢e se odgovoriti, kao i na one pisane primjedbe.

Stip&evi¢. Ja mislim da bi o ovom planu prometa trebali malo vise razmisljati. Ja tamo Zivim i
znam koji su problemi sada kad se tamo vozi. Ima jedna velika dilema kod toga da li ova sto
ide od trga, jednosmjerno ide put jugoistoka, je li u redu da ide u tom pravcu ili da ide u
obratnom pravcu. To je jedna velika dilema.

Voditelj: Smjera?

Stipgevi¢: Da, smjer kretanja.

Voditelj: Ovdje nam je bitno osigurati prometnice. Sama regulacija prometa ne mora nuzno biti
ova. Zamisao je ovakva.

Stip&evi¢. Sad je ovako kako je, ja pricam o onom &to Ge se dogoditi. Meni je nelogi¢no da ona
gore cesta, Skenderbegova, ona u istom pravcu vodi promet. Bilo bi logi¢no da prva sljedeca,
donja ili gornja vraca taj promet nazad prema trgu. lako, kad malo razmisljas i u tome ima
problema. O tome treba dobro razmisliti.

Voditelj: OK.

Stip&evié: Tako da ne bi ovi rekli da pri¢am samo o sebi, ja pricam sto se mene tice.

Voditelj: Bila je ovo jo$ jedna primjedba, mislim da sad mozemo privesti. Imate pravo jos tri
dana i jo$ nakon toga do nedjelje se moze poslati. Djelatnici su vam tu, plan je dolje, ako treba
moze se dodi do nadih da vam rastumace ako vam nije jasno i odgovoriti éémo vam na to sve.
Sad éemo vidjeti da li ¢e ove primjedbe uzrokovati nekakve izmjene koje ¢e zahtijevati jo$
jednu javnu raspravu ili ¢e biti tako obradene da neée zahtijevati. Ako budu znatajnije izmjene
tada ¢e mozda zahtijevati javnu raspravu, mozda neée. To vam ne mogu re¢i u ovom
trenutku, s obzirom da trebamo dobiti sve primjedbe do kraja. Onda jo$ imamo za suglasnosti,
kad to obradimo, jedno mjesec dana ¢e trebati za sve obraditi. Prava na suglasnost je mjesec
dana, kad ne bi bilo ponovijene javne rasprave moglo bi biti usvojeno na nekom vijecu koje bi
bilo u tre¢em mjesecu.

Postoji moguc¢nost jo§ jedne?

Voditelj: Da, postoji i tre¢a mogucénost. Ako bude jo$ jedna javna rasprava i ne usvoji se, onda
se ponavlja cijeli postupak iz pocetka, to sam zaboravio reéi. To su sve zakonske odredbe,

mogucnosti.
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Grad Zadar

Upravni odjel zagraditeljstvo
Narodni Trg 1
23000 Zadar

Zadar,22.10.2015
Predmet: PRIGOVOR NA UPU KARMA

UvazZeni,

Vlasnici smo parcele &est.broj 6274/3 i 6275/3 k.0. Zadar prilazemo prigovor
na plan UPU KARMA ,a koji direktno utje¢e na nasu gradevinsku parcelu.
Nas$ prigovor se odnosi na prometnicu koja nepravilno prolazi kroz nagu
parcelu i cijepa je na dva nejednaka djela te je totalno obezvreduje.

Nas pok otac Ivo Perovi¢ i stric Pavle Perovié su bili Hrvatski politiCki
emigranti koji se godinama nisu smijeli vratit u svoju domovinu Hrvatsku.Sva
ta zemlja na kojoj se provodi UPU je bilo vlasnigtvo Obitelji Perovi¢.Sad kad
smo mi njegovi sinovi htjeli izgradit kuéu na jedinoj zemlji koja nam je ostala
vas plan je dijeli u najmanju ruku éudan nagin ,a kako vidimo iz plana
strancima koji su nedavno kupili veée parcele itekako vodite

racuna .Zato vas molimo da nas kontaktirate kako bi se mirno rijeSila nasa
primjedba .Zato molimo lzradivaéa plana da iznade drugo rijeSenje za pravac

ove prometnice.

VINKO PEROVIC .

ALEKS PEROVIC

Ay

REINSA



Darko Smrkini¢

A.K.Miosica 4

23000 Zadar

23.10.2015.

Grad Zadar
Narodni trg 1

Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo

Predmet: primjedbe na plan Karma

Postovani,

pridruujem se stavu mnogih kojima je zadovoljstvo vidjeti da plan Karma ide u dobrom smjeru i kako
ovaj put postoji volja vecine i atmosfera u kojoj bi mogao biti usvojen.

1.- plan je jednim djelom izraden za staroj i neto¢noj katastarskoj podlozi, pa bi stoga trebalo izvrSiti
izmjenu i uskladiti sa promjenama u vlasnistvu i parcelaciji. U mojem slucaju radi se o izmjenama na
6225 koja je u dijelu pripojena 6238, a u dijelu su u tijeku promjene vlasni$tva u 6225/1. Kako bi
izbjegli naknadne komplikacije, predlaZem da iskomuniciramo detalje ove primjedbe.

2.- kao posljedica promjena na navedenim ¢esticama pojaviti ¢e se i potreba minimalnih izmjena u
predvidenoj pje$ackoj komunikaciji uz medu skole K.Krsti¢a, stoga predlazem da to prodiskutiramo.

3.- primjedbu takoder stavljam i na drvored na nogostupu, predviden na parcelama 6238/6239/6240.
Naime drvored je zamisljen u duZini od 35 metara, odnosno 5 stabala. Obzirom da ta stabla
zaprije¢avaju prilaz kuéama na navedenim parcelama te traZim da se navedena stabla ne ucrtavaju,
te da se trotoar dodatno suzi na primjerenu 3irinu. Naime oduzimanje za vise od pola metra ili najvise
do metra bi moju kucu sa valjanom“gradevinskom na parcelama 6239/6240 trajno devastiralo
ponajvise radi nemoguénosti prilaza i parkinga, koji su u skladu sa uvjetima gradnje u pojedinacnoj
duZini od $est metara smjeSteni u nizu sjeveroistono od kuce.



4.- stavljam primjedbu i na namjenu, te trazim da se iz mjeSovite preimenuje u iskljuCivo stambenu.
Takoder trazim da se iz plana izbaci K1 jer je besmisleno rezidencijainu namjenu i kvalitetu Zivota u
ovoj predivnoj zoni riskirati radi dva zvuénika i netije birtije. Takvi sadrZaji imaju svoje ve¢
predvidene zone koje nije potrebno prosirivati. Primjere izludivanja gradana stuSamo i gledamo svaki
dan, isto kao i nemogucnost odgovornih da isto sankcioniraju. Tim viSe kako se ne radi o zateCenom

stanju nego o planiranju.

5.- na istom tragu je i primjedba koju stavijam na rjeSenje parkiranja. Premda moja primjedba
vjerovatno nece imati ucinak. Jelim izraziti stav kako ne podriavam kompromisno rjeSenje prema
kojem bi se parkirana mjesta rasula po dijelu zone koja je bliza moru.

a) nikome od vlasnika parcela nije potreban parking na ulici

b) ako je namjera omoguciti kupacCima sa lufticima“ i pohanom piletinom u foliji direktan pristup
moru, onda javni sadraj planirajte na javnoj povrsini, primjerice u blizini Skole, a ne na privatnoj
prevrijednoj zemlji. U konacnici se bojim da ¢emo ovako dobiti aute parkirane u tri reda i na
nogostupima i opet devastacija kao u ve¢ poznatim dijelovima grada na Puntamici, u Diklu pai
Arbanasima. Segari¢eva primjedba kako ¢e to rjesavati policija je vjerujem i njemu smijesna.

6.- Vjerojatno bi bilo toga jo$ ali jo3 samo jedna za kraj, a to je primjedba ja odlomljeni kut na isto¢noj
strani parcele 6240, pa ga molim vas vratite, jer zahvat ima funkciju samo na monitoru, a u stvarnosti
mi oduzima jedno parkirno mjesto
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Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljistvo
Narodni trg 1

23000 Zadar

PRIMJEDBE NA PONOVNI PRIJEDLOG URBANISTICKOG PLANA UREDENJA
STAMBENA ZONA KARMA U ZADRU

I

Ostajem kod svoje primjedbe da javna rasprava 20. veljade 2013. godine nije
zavr$ena, veé je naprasno i nasilno prekinuta od strane izradivaca plana Pavla i
Pere Marugiéa. Tom prilikom oba su izjavila javno da prekidaju svoj rad na
izradi ovog plana. Tim njihovim rje¢ima i postupanjem je upravo prekinuta
javna rasprava. Dobro se sje¢am jer su upravo meni na neprimjeren i nekulturan
nadin upali u rijec. '

Nakon prekinute javne rasprave, prema rijecima predstanika naruditelja plana,
prikupljate primjedbe na prijedlog UPU stambene zone .Karma“u Zadru?

U pozivu za ponovni javni uvid, od 16. listopada 2015. do 23. listopada 2015.
godine, prijedloga UPU stambene zone ,,Karma® navodite da se ,,novi prijedlozi
i primjedbe na plan mogu podnositi samo u svezi s izmjenama povodom
prihvaéenih primjedbi iznesenih u prvoj javnoj raspravi“. Kako da znamo koje
su primjedbe usvojene nakon prekinute prve javne rasprave, ako se te primjedbe,
usvojene i neusvojene, s obrazloZenjima ne nalaze u privitku prijedloga UPU-a
stambene zone ,Karma“? O &mu zapravo smijemo raspravljati i iznositi
primjedbe?

Na moj zahtjev da se prikaZe situacija na kat.Cest. 6263/1 kako je prikazana u
planu prometa, uvjeti koridtenja i namjene i uvjeta gradnje prijedloga plana
UPU-a od 08. veljate 2013. do 11. oZujka 2013. godine Pero Marusi¢ je odbio
prikazati tu situaciju uz obrazoZenje da to nema u svom kompjutoru. To sam
traZio upravo iz razloga $to je ta situacija promijenjena u prijedlogu plana UPU-
a koji nam je predogen za ponovni javni uvid 20. listopada 2015, godine. Tko Je
dao prijedlog da se mijenja plan na kat.gest. 6263/1 u odnosu na prvl prijedlog
plana, zasto ja to na ponovnoj javnoj raspravi ne mogu saznati i vidjeti? O
prijedlogu iz veljate 2013. godine htio sam raspravljati i iznijeti svoje primjedbe
u trenutku kada je prekinuta javna rasprava - nije mi dozvoljeno. Svojim
prijedlogom plana u odnosu na kat.cest. 6263/1 izradivad plana i narucitelj plana
diraju u moja vlasni¢ka prava, te se za nadati da u takvim situacijama znaju kako
se postupa i to puno prije javnog uvida u UPU ».Karma®.

U prijedlogu UPU , Karma“ nije precizno prikazano kako je to prikazano u PPU
Zadra €L.. 55. koji su posebni uvjeti odredeni za gradnju u zoni Sm 4, a jo§ je
gora situacija sa zonom Sm graficki prilog uvjeti kori$tenja i namjena list 2.
Naime u grafitkom dijelu prijedloga UPU-a izradivaC plana predlaZe uvjeti
gradnje list 9 gradnja zgrada P+1. U U opéim uvjetima gradnje (tekst UPU-a
,Karma“ prijedlog plana) 3.6.1.1 stavak 3. Poziva se na na koeficijente iz ¢l. 55
PPUZ. U &lanku 55. PPUZ o zoni Sm mogude je graditi 4 nadzemne etaZe, zasto
nije napravljen prikaz uvjeta gradnje u tablici.. Dakle prijedlog UPU , Karma* je




po tom pitanju potpuno nedorecen stvara dvojbe ili je to i bila namjera da bude
dvojben. Zona K1 postoji li ta zona u PPUZ (tekst).

6. Setaliste Karma koje to nije prijedlogom ovog UPU-a. Omogudavanjem veéem
broju vlasnika parcela na podrugju SetaliSta Karma da se 3etalistem Karma
koriste 1 za provoz svojim vozilima, a vrlo brzo i vozilima njihovih gostiju
Setaliste e se pretvoriti u kolnik i parkiralidnu povrSinu. Prema prijedlogu plana
ti vlasnici imaju omoguéen kolni pristup planiranim prometnicama pa neka se
njima i voze i provoze do svojih parcela. Ulaz i provoz preko $etaliSta Karma
treba dozvoliti samo vlasnicima i korisnicima kuée ,,Ramljak®, te interventnim i
komunalnim vozilima.

Predlozeni plan izraden je protivno Zakonu o prostornom uredenju, izraden je protivno
PPU-a Zadra, te protivno programskim odredbama za izradu ovog plana. Pored ostalog
izraden je na na¢in da krsi odredbe 1 nekih drugih Zakona Republike Hrvatske. izraden
PredloZeni plan mirige na korupciju, a ako uzmemo u obzir i svjesnu i namjernu Stetu
koja se nanosi vlasnicima nekretnina u obuhvatu plana i na kriminal.

Predlazem da se otkaZe daljnja suradnja dosadaSnjem izradivagu plana. Mislim da je 15
godina u Zivotu jednog ¢ovjeka pono, a previse ako u tih 15 godina nije mogao snijeti
barem jaje. Krenuti u ponovnu izradu UPU-a, ali uz striktno poStovanje odredbi Zakona
o prostornom uredenju, a za to je potrebna postena suradnja sa gradanima-vlasnicima
zemljiSta i kuca, pripremiti nov€ana sredstva za provodenje plana u gradskom proradunu
i plan se moZe izraditi za 6 mjeseci, a usvojiti za 8 mjeseci-realno.

U Zadru, 25. 10. 2015. godine
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Predmet: Ponovna javna rasprava o prijediogu

Urbanisti¢kog plana uredenja stambene zone ~Karma®“

Postovani,

OT - Optima Telekom d.d. u zoni zahvata za svoje telekomunikacijske kapacitete planira koristiti
postojeéu DTK ili T-Com kapacitete.

Kontakt osoba: Zeljko Parma¢ (tel. 021/492-830).

S postovanjem,

OT- Optima Telekom d.d.

Ovaj dokument je valjan bez potpisa i pecata.

NADZORNI ODBOR Sinisa Duranovié predsjednik

uPRAVA Zoran KeZman predsjednik, Mirefa Zeserko, Irena Domjanovi¢, Tomislav Tadié
{BAN HR3023600001101848050 otvoren kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb,

Trg bana Josipa Jelacia 10, 10000 Zagreb

Trgovacki sud u Zagrebu, MBS 040035070

TEMELINI KAPITAL iznosi 635.568.080,00 kuna i uplacen je u cijelosti
BROJ DIONICA 63.556.808, nominalnog iznosa jedne dionice 10,00 kuna;
ot - Optima Telekom d.d. je dio HT grupe



EDI PEROVIC

Andrije Kagi¢a Miosica 2, 23000 Zadar, Hrvatska
tel. (098) 1913-143, edi.perovic@sympatico.ca

ZTATARSKA ZURPANIJA

GERAD ZADAR

. {Primijeno: 7 § -10- 7818
21. hStOpada 2015. Kiasifikacijska oznaka, Org. jod.
A0l [0S -0l [F 0 | 4
Grad Zadar irud2beni bréj 1 Prilog [Vrjed.
Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo ; y

Narodni trg 1
23000 Zadar

PREDMET: Prigovor na URBANISTICKI PLAN UREBENJA STAMBENE ZONE
L,KARMA* U ZADRU PRIJEDLOG PLANA

1 Preko estica 6238/2 i 6238/1 u sjevernom dijelu predvidena je drvored. Ovo
rjeSenje je neprihvaljivo za viasnika parcele s obzirom kako je parcela uredena,
na njoj je izgradena kucéa s Uporabnom dozvolom. Predpostavijam da je Arhitekta
prilikom izrade Plana imao staru geodetsku podlogu koja ne odrazava postojece
stanje na terenu. o ' o

2. Podrugje oznageno kao ,SM* — mjeSovito preteZno stambena namjena, traZim da
se preimenuje u STAMBENA NAMJENA. Smatram kako na podrucju Karme nije
prihvatljiva nikakva poslovna odnosno usluzna djelatnost. Takve aktivnosti je
potrebno koncentrirati na Trg Gospe Loretske ili Punta Bajlo.

3. Podrugje oznageno kao K1 — Poslovno preteZzno usluzna namjena nije prihvatljivo
da se smijesti usred podrugja koje ima SM4 - Stambenu namjenu. TraZim da se
namjena K1 izbaci iz plana! Uvidom u plan viasniku (ili viasnicima) zemlje na toj
lokaciji daje se mogucnost izgradnje komercijalnih sadrzaja koji se ne uklapaju u
namjenu cijele zone te ostale viasnike dovodi u podredeni odnosno diskriminirajuci
polozaj. U skladu s oznagenim Zona K1 izmedu ostalog moZe ukljugiti diskoteku ili
pozornicu za ljetne koncerte na otvorenom ili sliéno $to nije u skladu s pravilima
struke smjestiti usred stambenog naselja. -

S postovanjem

Edi Perovi¢, dipl.ing.
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EDI PEROVIC

UKUPNO: 934
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Darija Grigillo Ramljak, ' fUrudzbeni broj Pring ‘
Zadar, Karma 26 T - |~
GRAD ZADAR
putem

Upravnog odjela za prostorno uredenje
i graditeljstvo

PREDMET: Primjedbe povodom javne rasprave o prijedlogu UPU Karma

Neovisno o tome 5to su navodno moje primjedbe iznesene na prethodnom javhom
izlaganju odrzanom u veljaci. 2013. godine ,usvojenje ““ Sto se tice prilaza
izgradenoj ku¢i na dest 6204/1 k.o. Zadar, lociranoj neposredno uz Setnicu ,
navodim kako slijedi :

1. Prijedlogom UPU Karma je do sada bilo prisutno utvrdivanje ulice Karma~
iskljudivo SetaliSno pjeSackom zonom.
Svojom primjedbom iz veljace 2013. godine , traZila sam da se vodi racuna o
ste¢enom pravu u pogledu ove gradevine, te stogai podnijela prijedlog
da se zadrZi postojeéi rezim kolnog pristupa sa Karme samo za ovu nekretninu sa
steGenim pravima kao izuzetak i u tekstualnom dijelu izriito navede.

Ovaj moj prijedlog nije usvojen uopée u tekstualnom dijelu, pa tako ponovo trazim
da se uvrsti kako slijedi:

na str. 12. pod 2.1.3.1. Setalidte Karma-preteZito pjeSacka Setnica s
moguénoséu pristupa specijalnih vozila i uz zadrzavanje kolnog pristupa za &est.
6204/1 k.o.Zadar . ( umjesto kako stoji;- Setaliste Kolovare-preteZito pjeSacka
Zetnica s mogucnoséu pristupa specijainih vozila i

pristupa vozila posebnom dozvolom do postojecih kuca).

Istovremeno iz kartografskog prikaza list. 2.1 PLAN PROMETA ( oznaceno pod E
zeleno) treba izbaciti upisan tekst uz legendu POVRSINE , pjeSacka povrsina na
kojoj je dopusten selektivni promet postojecim objektima i parcelama bez
drugog prilaznog puta , dok uz legendu PROFILI ULICA - stoji, 7-7 Setaliste s
kolnim pristupom za stanare E , Sto znaéi da je na istom listu kartografskog
prikaza razliCit opis znacenja , pa da bi se izbjegle nedoumice buducem tumacu
volje donositelja plana, treba upisati tekst kao naprijed iz tekstualnog dijela koji
moraju biti identiéni preteZito pjeSacka Setnica s moguénoséu pristupa
specijalnih vozila i uz zadrzavanje kolnog pristupa za Gest. 6204/1 k.o. Zadar.

Naime ovo prosirenje izuzetka i za sve parcele bez drugog prilaznog puta ne vodi
nicemu i time Setnica postaje prometnica , a radi se o svega 4 neizgradene



gradevinske parcele od kojih 3 imaju pristup s javnoprometne povrsine, a samo
jedna nema za sada pristup s Setnice (ali ima po odredbama ovog UPU-a kada
isti stupi na snagu) , 5to bi znadilo da ova trojca vlasnika imaju po dva pristupa
i to svaki po predloZenom prijedlogu ovog UPU-a, ai sa Setnice .

Kako nisam uvjerena da je u ovom dijelu $to se tice regulacije poteza Setnice
pod E stigla ijedna pisana primjedba po javhom uvidu iz veljace 2013.godine
(osim moje iskazane usmeno i pismeno) , to ni izradivac nije mogao
samostalno, sada, bez icije druge primjedbe ( osim ako ona nije ispod stola)
odlugivati drugadije osim po mojem ranijem prijedlogu.

Odito je da narucitelj i izradivaé plana isti rade za imenom i prezimenom znane
osobe , a ne u Korist javnog interesa.

2. Zastita Karme i ofuvanja krajobraza je nedovoljna i ne moze se odnositi samo za
predjel Pod Brig ,( koji nije ni u obuhvatu) veé i za dio iznad biv. Vojnog kupalita pa
i Sire u cijelom potezu.

Oduvanje krajobraza ne postoji. Uvjeti koristenja , nadin i uvjeti gradnje i namjena
povrSina , a posebno plan prometa koji je predimenzioniran i nelogican u
suprotnosti je sa studijom Joska Habusa Koji U njoj navodi da bi se zbog klizista i
strukture tla na ovom potezu kod svake gradnje trebali izvesti prethodni istrazni
radovi i sondiranje terena , a presiroke i prekobrojne prometnice upravo bi
pogodovale smanjenoj propusnosti tla , a time uzrokovalo odrone i klizanje terena.

Glanak 14. tekstualnog dijela (list 24) devastira Karmu u cjelini, jer se dopusta do
realizacije cijelog sustava (kada, u kojem stoljeéu ?) da pojedine izgradene dionice
se mogu koristiti kao dvosmjerne, koristeéi pjeSacke i parkiraliSne povrSine za
okretanje i mimoilazenje. Ovakvoj odredbi nije mjesto u planu veé se to rjeSava
komunalnim odredbama . pase pre d | a 7 e da se izbriSe ovaj dio tekstualnog
dijela.

3. Odredbe u pogledu tretmana gradevine u nizu i dvojnih zgrada su potpuno
nejasne , jer ako PPUGZ definira §to je to dvojna , a Sto kuca u nizu ovaj plan nizeg
ranga ne moze olak3ati parametre plana Sireg podrucja ,smatrajuéi ,
slobodnostojeéu gradevinu dvojnom ili kuéomunizupasepredlazedase
izbrise iz tekstualnog dijela ili preformulira da bi bilo jasno §to se time hoce vodedi
ra¢una o hijerarhiji prostornih planova. Postoje i druge neuskladenosti planova , ali
kad Vam to nije dovoljno prezentirati usmeno niti u pisanoj formi , ¢ekajmo
misljenje nadleZznog ministarstva.

Q,ari]”{@iﬁi%;oﬂgm|ja;§
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i & ZADARSKA ZUPANIIA
GRAD ZADAR

N Primijeno: 9§ -ifi- 7015
IIAKO 1\’1 Klasifikacijaha ozhaka Org. jed.
KLASA: 350-05/13-01/44 UUAEAO B o ELI00L LY
URBROJ: 376-10/KC-15-3 (HP) U e z
Zagreb, 16. listopada 2015. A
Republika Hrvatska
Zadarska zupanija
Grad Zadar
Upravni odjel za graditeljstvo i zaStitu okolisa
Narodni trg 1
23000 Zadar

Predmet: Grad Zadar
UPU STAMBENE ZONE ,, KARMA”

- miSljenje u tijeku javne rasprave

Veza: Va3 dopis KLASA: 350-01/08-01/750, URBROJ: 2198/01-4/1-15-19
od 6. listopada 2015.

Postovani,

vasim dopisom od ove Agencije zatraZili ste da vam na osnovu ¢l. 101. Zakona o prostornom
uredenju (NN br. 153/13) i &l. 25. st. (2. i 3.) Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br.
73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14) izda misljenje na prijedlog UPU STAMBENE ZONE
,, KARMA?” za javnu raspravu.

Uvidom u dostavljeni prijedlog UPU STAMBENE ZONE LJKARMA” za javnu raspravu
potvrdujemo da na prijedlog nemamo primjedbi.

S postovanjem,

. RAVNATELJ
HRVATSKA REGULATORMA AGENCUA

7h MREZHE DIELATMOSTI

Roberta Frangeia Mihan

ovita 9
. 7/5C. o Weber
T e s S ke

Dostaviti:
1. Naslovu preporueno

!

HRVATSKA REGULATORNA AGENCUA ZA MREZNE DJELATNOST!
Roberta Frange$a Mihanovica 9, 10110 Zagreb / OIB: 87950783661 / Tel: (01) 7007 007, Fax: (01) 7007 070/ www.hakom.hr
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GRAD ZADAR

UPRAVN! ODJEL ZA
GRADITELJSTVO | ZASTITU OKOLISA

23000Z AD AR
NARODN! TRG 1

Zadar, 22. 10. 2015.

PREDMET: PRIGOVOR na UPU stambene zone "KARMA" (u izradi)

Postovani,

Viasnik sam ozakonjene stambene zgrade na kat. Cest. broj 6265/4 k. 0. Zadar i prilazem
prigovor na dio UPU stambene zone "KARMA" koji je u izradi, a koji dio izravno utjieCe na

funkcionalnost moje stambene zgrade i parcele.
Moj prigovor se odnosi na planirani raspored novih prometnica koje s dva kraja moje parcele

otkidaju znagajne dijelove. Narodito je neprovediva sjevernija prometnica koja se predvida jer
njezina trasa prelazi preko dijela podruma moje ozakonjene stambene zgrade.
Molim predlagada (izradivada plana) da iznade drugo rieSenje za trasu ove prometnice ili da ju

ukine.

S postovanjem,

Zvonimir Rogié

/v’//’



ZADAREKA ZUP AN

GRAD ZADAR

Stjepan Perovi¢ Primiieno: F 3 Ui 'ng :
Adresa: A. Kadiéa Miogi¢a 14 E, 23 000 Zadar SN — \ Gl
Tel: 023/318-262 2c 001 | D% - ol \1q O .
| rudzoeni brd] U Pritog [ysies
Zadar, 23.10.2015. 7 TSR A o

Grad Zadar

Upravni odjel za prostorno planiranje

Narodni trg

23000 Zadar

Predmet: Prigovor na UPU Karma

Postovani,

Vlasnik sam objekta na k. 6274/5 i 6275/6 k.o Zadar, koji je uredno
legaliziran i prikljuCen na svu komunalnu infrastrukturu. U tom objektu stanuje
moj sin sa obitelji te supruga i ja. Kroz juni dio dvoridta je predvidena
jednosmjerna cesta sa nogostupom.

Naime, nisam protiv plana i ceste, ali bih Vas molio da se ta cesta
pomakne sjeverno od moje kuce, te bi to bio prirodan pravac puta i izbjeglo bi se
nepotrebno vijuganje ceste.

Zabrinut sam za sigurnost mojih unuka i ostale djece iz susjedstva jer
cesta prolazi neposredno ispred ulaza moje kuce.

Voljan sam ustupiti sjeverni dio svoje parcele za prolazak ceste, a ne juZni
koji je okrenut prema moru te je ujedno i najvrjedniji dio parcele.

Unaprijed zahvalan,

Stjepan Perovi¢

&
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KRSTO PEROVIC
AKMIOSICA 14 F
23000 ZADAR

TEL. 312 836

Prigovor na nacrt prijedloga urbanistickog plana Karma od 16. listopada 2015.g.

Put ucrtan, prvi dio mora, na prijedlogu urb. plana Karma od 16.10.2015.god. prolazio bi djelom
prilaznog puta 6274/6 preko gusterne —autoparkiraliSta te preko Cestica 6274/1 1 6275/1 tj. dvorista
sa sjeverne strane moje kuce. Ovo gore navedeno sve bi se izbrisalo iz mog posjeda i prekrilo se novo
planiranim putem koji za moju kucu nije potreban niti funkcionalan i predstavljao bi opasnost zbog
prometa za nas i nasu djecu, poSto se prilaznim putem 6274/6 dolazi se sa ceste A.K.Mio3ica do ulaza
kuée od 1997.god.

Iz gore spomenutih razloga ne dozvoljavam da planirana cesta ide preko mojeg posjeda.
Kuca sa gusternom je legalizirana 19.08.2013.god pos-Klasa: UP/I-361-03-/12-05/993.

Prilazni put 6274/6 napravijen 1997.god. ide od ulaznih vrata uz samu cestu A.K.MioSi¢a do ulaza
moje kuce sagradene na ¢est. 6274/1 i 6275/1 do ulaza moje kuce sagradene na Cestici 6274/1 i
6275/1 a na ostatku zemlje cca 25m od kuce do ceste(Setnice) Karme ne postji put jer nikad nije
izgraden. Protivim se prijedlogu da pjeSacki put Sirine 1.5 m postane javan u cijeloj svojoj duZini iako
u naravi nikad nije bio izveden do kraja parcele, ali je tako ucrtan u prijedlogu Plana od 16.10.2015.

Kona&no treba uvaZiti kod donogenja prijedloga Plana ve¢ postojece stanje u ovom predjelu Karme.

U Zadru, 23.10.2015. ./
% j-e/ﬁw C

P.S.

1 Preslik katastarskog plana radi uvida na gusternu koja nije uvedena u zadnja dva plana, a u proslim
je bila nacrtana.
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1 _asitizaciska oznaka Org. jed.
Grad Zadar Fs0-or /o - 00710 4
Narodnitrg 1 - sdzheni bt | Pritog {Viijed.
23000 Zadar _ VARE

Upravni odjel za prostorno

uredenje i graditeljstvo
Marcelo Lerga

Obala kneza Trpimira 32
23000 Zadar
Mob.098 214 195
Predmet : Prigovor na urbanisticki plan uredenja stambene
zone Karma

Viasnik sam viée malih &estica br. 6856, 6857, 6858, 6859 i 6860 koje sve ¢ine jednu
cjelinu. U predhodno izradivanim planovima izradivadi su bili upoznati sa mojim vlasnistvom
Zestica i ostalim vlasnicima drugih Cestica jer smo nekada davno osobno dolazili i pokazivali
koje su na3e Cestice zbog toga $to neki vlasnici nisu imali uredne vlasnicke listove, a nije kao
danas da je sve vidljivo na internet stranicama. | tada viasni$tvo moijih &estica je bilo uredno
1/1.

‘Moja primjedba se odnosi na prometnice koje prolaze preko mojih €estica:

Novim planom UPU Karma put bi trebao prolaziti preko mojih &estica po Sirini i duZini. Na
javnom izlaganju gosp. Marusic rekao je da je za plan prometa uzeto 11% povr3ine od
ukupnog obuhvata UPU Karma, u to su uzete i postojece ceste pa je vjerojatno i taj postotak
puno maniji od 11% uzetih vlasnicima Cestica . Na mom primjeru ukupna povrsina Cestica
iznosi 915 m2, a za put mi se oduzima cca 200 m2 3to iznosi cca 22%. Predhodnim planovima
put mi je oduzimao Cesticu po 3irini i nisam imao primjedbu, te se slaZem da mi i dalje
polovina puta prolazi preko mojih Cestica po girini. Duzno uzimanje dijela moje Cestica za
put ne prihvaéam. Mislim da put od moje Cestice br.6860 mora nastaviti kao u predhodno
izradenim planovima za UPU Karma. Predhodni plan je po prometnici imao vise smisla,
mislim za sadaénju ucrtanu cestu br.C. Po sadasnjem planu cesta br.C je sva iskrivljena i sa
nekim &udnim S okukama koje znam nigdje nisu lijepa rjeSenja. Sam izradivac plana rekao je
da ta cesta nije pravo rjeSenje.

Smatram da se UPU Karma ve¢ previse dugo radi . MiSljenja sam da i izradivacima
plana uopée nije lagan zadatak izraditi plan pogotovo %o su i oni domicilni stanovnici toga
dijela grada. | dalje sam misljenja da je jedino rjeSenje urbana komasacija gdje bi mogao biti i
veéi postotak prometnica u planu, time bi se kvalitetnije rijesilo UPU Karma. Tada bi viasnici
&estica u jednakom postotku ustupili dio svojih estica za puteve , te bi se brze doslo do
realizacije UPU Karma. U ovom slucaju vlasnici sami financiraju puteve, a Grad Zadar bi im
mogao priznati taj dio za umanjenje komunalnih naknada prilikom gradnje.

Nadam se da ¢e te razmotriti moju primjedbu i na viSestrano zadovoljstvo je rijesiti.

Sa Stovanjem
Marcelo Lerga
Prilog : Skica prometa sa oznakom Cestica

U Zadru 22.10.2015. /(
a
v
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GRAD ZADAR

ZAD A, S R
UPRAVNI ODJEL ZA GRADITELISTVO P ST S s
Primgeno: 7 3 - 151
| ZASTITU OKOLISA Klasifikacijska oznaikh Org. jad.
30 o\ CE oo 1‘—,5‘“ L _
Narodni trg 1 23000 Zadar {Unedzbenibrol | Prilog |Vriied.

TOMISLAV ANZULOVIC
E.Kvaternika 15
23000 Zadar

Zadar, 22.10.2015.

Predmet: Prigovor na prijedlog UPU stambene zone Karma

U otvorenom roku izjavljujem prigovor na prijedlog urbanisti¢kog  plana uredenja stambene zone
Karma u Zadru. Vlasnik sam parcele 1/1 u zoni obuhvata prostornog plana. Parcela se sastoji od

Zestica broj: 6832, 3833, 3835/3, 3836/3 i 6847/8.

Moj prigovor Nacrtu prijedioga odnosi se na prometno rjeSenje kojim se predvida jednosmjerna

prometnica koja bi se protezala paralelno s postojeCom prometnicom A.K.MioSica.

Predlofenom prometnicom moja parcela gubi znatan dio svoje vrijednosti i iskoristivosti. Ne
uo&avam svhu dodatnog odsjecanja vrha &estice broj 6847/8.

| dalje zastupam misljenje da se pri izradi polazilo od pogresne koncepcije, pridavajuci naglae

ni

znacaj uli¢énim longitudinalama, podredujuéi parcijalne transverzale. Na taj nadin se ne slijedi izvorni

oblik parcela i puteva poloZenih prema moru. Podatak o neznatno manjem udjeiu prometnih

povrina dobivenih primjenom predloZenog Nacrta se ne moie mijeriti s nezadovoljstvom vlasnika

kojima se uskracuje koristenje vitalnih dijelova parcela.

S postovanjem

Tomislav Anzulovic

Tt
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GRAD ZADAR

Upravni odjel za prostorno
uredenje 1 graditeljstvo

Narodni trg 1

PREDMET: prigbvor na UPU Karma

Postovani,

Prije svega Zelim istaCi da sam vlasnik nekretnine kat. oznake Cest. zem. 6280/2 oranica
pov. 1313 m2 k.o. Zadar koja je obuhvaéena ovim UPU-om.

Ovaj prigovor bazira se na Cinjenici da je napravljeni plan od strane “Arhitektonske
radionice Marusic¢ d.o.0.”, napravljen suprotno onom §to u “prijedlogu plana” piSe. U navedenom
prijedlogu plana izradiva& plana poziva se na studiju “Temeljne inZinjersko-geoloske znadajke i
rezultati istraZivatkih radova kao segment urbanizacije podruéja Karma-Arbanasi, Zadar”, te
studiju “ANALIZA NASLJEDA” koje nisu priloZene u ovom prijedlogu plana pa se tako ne
mozZe razaznati na §to se to¢no iz navedenih studija izradiva¢ planova poziva, kao ni sama
struénost izrade tih studija na kojima pociva prijedlog plana.

Dakle, planom obuhvaceni prostor, planiran je kao zasebna cijelina a ne kao dio koji ¢e se
uklopiti u strukturu cijelokupnog naselja Arbanasi. To se navodi iz razloga §to prometna

infrastruktura, kao -najkompliciraniji- i—najskuplji—dio—potrebne -infrastuktore nije razradena, =~ 7

odnosno ne oslanja se na postojecu infrastrukturu Arbanasa, te ujedno povecava troSkove
infrastrukture posto je udio prometnih povrsina od 19,6 % pretjeran 1 nepotreban.

Kao primjer navodim da se nije vodilo ratuna da je predvideni dvosmjemi/dvotratni promet,
dakle povrat prometa na Trg Gospe Loretske besmislen iz razloga §to je promet s Trga Gospe
Loretske reguliran na na¢in da se jednosmjemo vodi ulicom Jure Kastrioti¢a Skenderbega prema
istoku, dakle nema nikakve potrebe da ul. A K. MioSica bude cesta s dvosmjernim prometom, iz
razloga $to se ta cesta dalje prema istoku spaja na Trg Kraljice Teute i dalje vodi prema istoku. A
prema potrebi povrata prometa na Trg Gospe Loretske, promet je reguliran ulicima Bregdetti,
Pure Marusica, te ulicom Milana Suflaya.

U planu se navodi kako su ARBANASI &vrsto povezani s ostalim dijelovima grada samo s jedne
strane, a da je s ostatakom grada krhko povezan preko uvale Bregdetti i kroz nadvoZnjak. Sto
to znadi krhke biti povezan nije definirano u planu ili mozda zakonu.

Da li je takvim definiranjem povezanost ARBANASA s ostatkom grada uvjetovala nestruénost
samog izradiva€a plana ili se takvim definicijama Zeli opravdati prevelika i predimenzonirana
prometna infrastruktura na podrucju za koje se plan izraduje tek treba utvrditi.

Nadalje uz novu §irinu ceste od 3 m, planirani plo€nik od 1,5 m s svake strane ulice A. K. MioSica
takoder smatram nepotrebnim- iz viSe razloga. Plotnik se ne uklapa u ostalu prometnu
infrastrukturu Arbanasa niti postoji ikakva potreba za njim na navedenoj prometnici. PjeSacki
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promet na toj prometnici je niske gustoce te ne postoji nikakav opravdani razlog za izgradnju
posebno odvojenog ploénika sa svake strang ulice dimenzija 1,5 m. Taj detalj takoder nepotrebno
poskupljuje i dodatno komplicira izgradnju potrebne infrastrukture.

I sam izradival u planu navodi citiram ... nema nikakvog smisla nove dijelove unutar starog
naselja planirati s veéim profilima od onih ulica, koje tu mreu napajaju”, a prijedlogom plana je
upravo suprotno napravljeno.

Da li je ideja vodilja izradivatu plana bila ta da prometnu infrastrukturu planira na nacin da
ispresijeca §o vise privatnih parcela ne vodeéi ratuna o obliku istih te ne prilagodavajuci
infrastrukturu prema stanju na terenu, veé iskoristavaju¢i prometnu infrastrukturu kao instrument
da se privatne vlasnike dovede u nezgodnu poziciju na nacin da im je samim planiranim cestama
imovina rascijepkana na dva ili viSe dijela a bez ikakvog smisla ili moguénosti kombinacije
odnosno parcelacije s medagima. Dakle, privatni vlasnici terena dovode se u nezgodnu poziciju
te im se umanjuje vrijednost imovine kako bi se potencijalnim investitorima olaksalo
okrupnjivanje zemljifta. Ako malo bolje pogledamo BLOKOVE kojima je prostor rascijepkan
nije tesko zakljugiti u &iju korist je ovakav prijedlog plana izraden a to sigurno nismo mi privatni

vlasnici terena.
Izradivaé navodi “Granjanje uzduZnih uliénih smjerova karakteristiCno za uliénu mrezu

Arbanasa ponavlja se i u novoj stambenoj zoni”
Ovakvom izjavom izradivag potvrduje kojom idejom se vodio pri izradi plana, zaboravljajuéi pri
tom da izgled starih Arbanasa nije uvjetovan nikakvim planom veé zdravim razumom ondasnje
izgradnje prije viSe nego puno godina. - o
-Zaklju&ak bi bio da je 19,6% povrSine predvidene za prometnu infrastrukturu iskoriSten
kao instrument kojim ée se sniziti cijene nekretnina kako bi investitori u buduénosti lakse
okrupnjavali BLOKOVE, a nikako da je to infrastruktura koja je potrebna. Ovakvom zakljucku
jednostavano ide u prilog to §to su izmedu ulice A K Miosica i Setalidta Karma na §irini od cca
160 metara zamisljene jo§ dvije uzduZno postavljene (istok — zapad) ceste, kao i ve¢ navedena
lose razradena i lose zamiSljena regulacija prometa. :
Gradevinski pravac (istok — zapad) odreden u ovom prijedlogu plana postavljen je u potpunoj
suprotnosti sa prostomnim poloZajima velike veéine parcela.
Parcele (pa tako i moja) se proteZu sjever — jug, dok se gradevinski pravac proteZe istok — zapad,
a uz ovako nametnutu prometnu infastrukturu nije se ostavilo dovoljno prostora da se moze
napraviti bilo kakva eventualna parcelacija na terenu, te ¢e odredeni vlasnici terena medu koje
spadam 1i ja, biti teSko oSteceni snizavanjem vrijednosti terena iz razloga §to je isti ovim planom
rascijepkan na dva ili viSe dijela, $to smatram devastacijom, pa mu tako i cijena u buduénosti
varira na niZe a nikako na vise. , :
Nikako ne vidim smisao ovakvog planiranja a bez uzimanja u obzir bitnih Cinjenica kao Sto su
velidina i poloZaj odredenih parcela, koje su ovakvim planom devastirane a da se nije iSlo na
dogovorno rjedenje sa trenutnim vlasnicima parcela na tom podrucju.
S obzirom da se u planu navodi sukcesivni otkup i izvlastenje postavlja se pitanje za§to se nije
izadlo vlasnicima u susret te se medusobnim dogovorom rjefavala povriina potrebna za
prometnu infrastruktu a da se to vlasnicima kompenzira donekle kroz komunalnu naknadu. Ovo
naravno uz ispunjenje osnovnog uvijeta da se prometna i ostala infrastruktura prilagodi stanju
poloZaja i velidini parcela na terenu, a ne da se cijepkaju veé postojece parcele i formiraju
blokovi bez ikakvog smisla. ,
Sto se tide prometne infrastrukture Zelim naglasiti da samo mi vlasnici parcela kat. oznake
6281/1 (Andrijana Mustac), 6281/2 (Christian Perovi¢), 6281/3 (Rinalda Badac) s jedne strane i
Zest. 6280/3 (Anna Bréic) te moje Zest. 6280/2 postigli medusobni dogovor da postojeci put
oznake 6280/1 koji se proteze od ulice A.K.Miogi¢a pa do SetaliSta Karma proSirimo na naCin da
se svake strane ustupimo jo§ pola metra (0,5 m) po duljini parcela tako da se dobije §irina puta od
3 metra, kako bi navedeni pristupni put ispunjavao potrebne zakonske uvjete o minimalnoj §irini
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pristupnog puta koji su potrebni kako bi vlasnici parcela mogli ishodovati gradevinsku dozvolu

za navedene parcele. ) :
Takoder, s obzirom da se u planu navodi sukcesivni otkup i izvlaStenje, u planu se nigdje ne

navodi pod kojim uvjetima se misli provoditi izvlaStenje te sukcesivan otkup, niti je preciziran
vremenski period, a niti je predolen dokaz da Grad Zadar ima osigurana nov&ana sredstva ili
neko drugo rjeSenje za obedtecenje vlasnika kojima ce se na dijelu parcela vrsiti navedni

postupci. )

Jedini smisao ovog prijedloga plana je taj da se mi privatni vlasnici parcela dovode u poziciju u
kojoj nam je vrijednost nekretnina videstruko umanjena i kojima je ovakvim planom velikim
dijelom onemoguéeno raspolaganje svojom imovinom u punoj mjeri, buduéi su nam nametnuti
okviri gradenja koje veéina vlasnika terena nece biti u stanju ispunjavati te ¢emo na neki nacin
biti prisiljeni na prodaju u sluCaju da smo u nemoguénosti osobno okrupnjavati (kupovati) i
spajati terene kako bi se ispunili zadani uvjeti gradenja.

- S poStovanjem

U Zadru, 20.10.2015.god.
Bruno Perovi¢
prune ‘/4/;%'/«/
Na znanje:

- Arhitektonska radionica Marusi¢ d.o.o.
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Upravni odjel za prostomo
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Narodni trg 1

PREDMET: prigovor na UPU Karma

Postovani,

Prije svega Zelim istaéi da sam vlasnik nekretnine kat. oznake Cest. zem. 6280/3 oranica
pov. 1312 m2 k.o. Zadar koja je obuhvacena ovim UPU-om.

Ovaj prigovor bazira se na &injenici da je napravljeni plan od strane “Arhitektonske
radionice Marusi¢ d.0.0.”, napravljen suprotno onom §to u “prijedlogu plana” pise. U navedenom
prijedlogu plana izradiva¢ plana poziva se na studiju “Temeljne inZinjersko-geoloske znacajke i
rezultati istrazivackih radova kao segment urbanizacije podruéja Karma-Arbanasi, Zadar”, te
studiju “ANALIZA NASLJEPA™ koje nisu priloZene u ovom prijedlogu plana pa se tako ne
moJe razaznati na §to se to¢no iz navedenih studija izradivag planova poziva, kao ni sama
strunost izrade tih studija na kojima po¢iva prijedlog plana.

Dakle, planom obuhvaceni prostor, planiran je kao zasebna cijelina a ne kao dio koji ¢e se
uklopiti u strukturu cijelokupnog naselja Arbanasi. To se navodi iz razloga Sto prometna
infrastruktura, kao najkompliciraniji i najskuplji dio potrebne infrastukture nije razradena,
odnosno ne oslanja se na postojeéu infrastrukturu Arbanasa, te ujedno povecava troskove
infrastrukture posto je udio prometnih povrsina od 19,6 % pretjeran i nepotreban.

Kao primjer navodim da se nije vodilo rauna da je predvideni dvosmjerni/dvotracni promet,
dakle povrat prometa na Trg Gospe Loretske besmislen iz razloga Sto je promet s Trga Gospe
Loretske reguliran na nacin da se jednosmjerno vodi ulicom Jure Kastrioti¢a Skenderbega prema
istoku, dakle nema nikakve potrebe da ul. A.K.MioSi¢a bude cesta s dvosmjernim prometom, 1z
razloga §to se ta cesta dalje prema istoku spaja na Trg Kraljice Teute i dalje vodi prema istoku. A
prema potrebi povrata prometa na Trg Gospe Loretske, promet je reguliran ulicima Bregdetti,
Dure Marusiéa, te ulicom Milana Suflaya.

U planu se navodi kako su ARBANASI &vrsto povezani s ostalim dijelovima grada samo s jedne
strane, a da je s ostatakom grada krhko povezan preko uvale Bregdetti 1 kroz nadvoznjak. Sto
to znati krhke biti povezan nije definirano u planu ili moZda zakonu.

Da li je takvim definiranjem povezanost ARBANASA s ostatkom grada uvjetovala nestrucnost
samog izradivaca plana ili se takvim definicijama zeli opravdati prevelika i predimenzonirana
prometna infrastruktura na podrugju za koje se plan izraduje tek treba utvrditi.

Nadalje uz novu Sirinu ceste od 3 m, planirani plo€nik od 1,5 m s svake strane ulice A K. Miosi¢a
takoder smatram nepotrebnim iz vise razloga. Ploénik -se ne uklapa u ostalu prometnu
infrastrukturu Arbanasa niti postoji ikakva potreba za njim na navedenoj prometnici. Pjesacki
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promet na toj prometnici je niske gustoce te ne postoji nikakav opravdani razlog za izgradnju
posebno odvojenog plocnika sa svake strane ulice dimenzija 1,5 m. Taj detalj takoder nepotrebno
poskupljuje i dodatno komplicira izgradnju potrebne infrastrukture.

I sam izradiva® u planu navodi citiram ”... nema nikakvog smisla nove dijelove unutar starog
naselja planirati s ve¢im profilima od onih ulica, koje tu mrezu napajaju”, a prijedlogom plana je
upravo suprotno napravljeno.

Da li je ideja vodilja izradivadu plana bila ta da prometnu infrastrukturu planira na nacin da
ispresijeca §to vie privatnih parcela ne vodeci racuna o obliku istih te ne prilagodavajuci
infrastrukturu prema stanju na terenu, ve¢ iskoristavajuéi prometnu infrastrukturu kao instrument
da se privatne vlasnike dovede u nezgodnu poziciju na nacin da im je samim planiranim cestama
imovina rascijepkana na dva ili vide dijela a bez ikakvog smisia ili mogucénosti kombinacije
odnosno parcelacije s medadima. Dakle, privatni vlasnici terena dovode se u nezgodnu poziciju
te im se umanjuje vrijednost imovine kako bi se potencijalnim investitorima olaksalo
okrupnjivanje zemljifta. Ako malo bolje pogledamo BLOKOVE kojima je prostor rascijepkan
nije tesko zakljugiti u &iju korist je ovakav prijedlog plana izraden a to sigurno nismo mi privatni
vlasnici terena.

Izradivaé navodi “Granjanje uzduznih uli¢nih smjerova karakteristitno za uliénu mreZu
Arbanasa ponavlja se i u novoj stambenoj zoni”

Ovakvom izjavom izradiva& potvrduje kojom idejom se vodio pri izradi plana, zaboravljajuci pri
tom da izgled starih Arbanasa nije uvjetovan nikakvim planom ve¢ zdravim razumom ondasnje
izgradnje prije viSe nego puno godina.

Zaklju¢ak bi bio da je 19,6% povrsine predvidene za prometnu infrastrukturu iskoriten
kao instrument kojim e se sniziti cijene nekretnina kako bi investitori u buducnosti lakse
okrupnjavali BLOKOVE, a nikako da je to infrastruktura koja je potrebna. Ovakvom zakljucku
jednostavano ide u prilog to §to su izmedu ulice A K.MioSi¢a i etaliSta Karma na Sirini od cca
160 metara zamisljene jo§ dvije uzduzno postavljene (istok — zapad) ceste, kao i vec¢ navedena
Jose razradena i loSe zami$ljena regulacija prometa.

Gradevinski pravac (istok — zapad) odreden u ovom prijediogu plana postavljen je u potpunoj
suprotnosti sa prostornim poloZajima velike vecine parcela.

Parcele (pa tako i moja) se protezu sjever — jug, dok se gradevinski pravac proteze istok — zapad,
a uz ovako nametnutu prometnu infastrukturu nije se ostavilo dovoljno prostora da se moze
napraviti bilo kakva eventualna parcelacija na terenu, te Ce odredeni vlasnici terena medu koje
spadam i ja, biti tesko o3teceni snizavanjem vrijednosti terena iz razloga sto je isti ovim planom
rascijepkan na dva ili vide dijela, §to smatram devastacijom, pa mu tako i cijena u buducnosti
varira na nize a nikako na vie.

Nikako ne vidim smisao ovakvog planiranja a bez uzimanja u obzir bitnih Cinjenica kao $to su
veligina i polo¥aj odredenih parcela, koje su ovakvim planom devastirane a da se nije i§lo na
dogovorno rjeSenje sa trenutnim vlasnicima parcela na tom podrugju.

S obzirom da se u planu navodi sukcesivni otkup i izvlastenje postavlja se pitanje zasto se nije
izaglo vlasnicima u susret te se medusobnim dogovorom rjeSavala povrina potrebna za
prometnu infrastruktu a da se to vlasnicima kompenzira donekle kroz komunalnu naknadu. Ovo
naravno uz ispunjenje osnovnog uvijeta da se prometna i ostala infrastruktura prilagodi stanju
polozaja i veliéini parcela na terenu, a ne da se cijepkaju vec postojeée parcele i formiraju
blokovi bez ikakvog smisla.

Sto se tice prometne infrastrukture Zelim naglasiti da samo mi vlasnici parcela kat. oznake
6281/1 (Andrijana Mustaé), 6281/2 (Christian Perovi¢), 6281/3 (Rinalda Bacac) s jedne strane i
Zest. 6280/2 (Bruno Perovi) te moje est. 6280/3 postigli medusobni dogovor da postojeci put
oznake 6280/1 koji se proteze od ulice A K Miogi¢a pa do $etalita Karma proSirimo na nacin da
se svake strane ustupimo jos pola metra (0,5 m) po duljini parcela tako da se dobije Sirina puta od
3 metra, kako bi navedeni pristupni put ispunjavao potrebne zakonske uvjete o minimalnoj Sirini



pristupnog puta koji su potrebni kako bi vlasnici parcela mogli ishodovati gradevinsku dozvolu
za navedene parcele.

Takoder, s obzirom da se u planu navodi sukcesivni otkup i izvlaStenje, u planu se nigdje ne
navodi pod kojim uvjetima se misli provoditi izvlastenje te sukcesivan otkup, niti je preciziran
vremenski period, a niti je predofen dokaz da Grad Zadar ima osigurana novéana sredstva i1
neko drugo rieSenje za obestecenje vlasnika kojima e se na dijelu parcela vrSiti navedni
postupci.

Jedini smisao ovog prijedloga plana je taj da se mi privatni vlasnici parcela dovode u poziciju u
kojoj nam je vrijednost nekretnina viSestruko umanjena i kojima je ovakvim planom velikim
dijelom onemoguéenc raspolaganje svojom imovinom u punoj mjer, buduéi su nam nametnuti
okviri gradenja koje vecina vlasnika terena nece biti u stanju ispunjavati te ¢emo na neki nacin
biti prisiljeni na prodaju u slutaju da smo u nemogucnosti osobno okrupnjavati (kupovati) 1
spajati terene kako bi se ispunili zadani uvjeti gradenja.

S postovanjem

U Zadru, 20.10.2015.god.
Anna Br¢ié
s - ‘ /
o Ty
Na znanje: '

- Arhitektonska radionica Marusi¢ d.o.o.
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UPRAVNI ODJEL ZA GRADITELJISTVO I

ZASTITU OKOLISA

NARODNI TRG 1

23000 ZADAR

PREDMET: Primjedba na prijedlog UPU-a — trase prometnice

Vlasnik sam &estice 6847/3 i 6847/5 k.o. Zadar, ukupne povrsine 439 m2. Kuca na toj parceli
— dio — igradena je prije 1968 g. na podru¢ju obuhvata plana.

U stambenom sad ozakonjenom legaliziranom objektu osim stana vlasnika zgrade, nalazi se i
registriran turisti¢ki apartman. U pomo¢nim legaliziranim gospodarskim zgradama odvija se
djelatnost vezana za turizam — praonica, kuhinja, spremiste. Prijedlogom UPU-a predvidena je
trasa prometnice s oznakom L, te raskriZje prometnice L i C i odnesu mi ukupno 85 m2, Sto je
velik postotak cca. 19,3%.

Objekat gospodarski 47 m2 — treba se dislocirati, nitko mi ne garantira kompenzaciju
izgubljenog terena i objekta. Bez odgovarajuce kompenzacije na terenu moja Cestica je na taj
nadin devastirana , nepravedno usitnjena i prakticki parkima mjesta i gospodarski objekat vise
ne postoje, pa je upitna i sama moja egzistencija.

Napominjem da je to jedina parcela na podrucju UPU-a Karma na kojoj se ruSe postojeci
ogradni zidovi, ulazna dvoriSna vrata, gospodarski objekat 47 m2 i jos jedan pomocni
legalizirani objekat 9 m2.

Predlazem da se trasa prometnice jo§ korigira jer struka govori da i za to ima mogucnosti.

U prilogu: graficki prikaz.

Unaprije zahvalan,

Branko Stura
M & 09154070 79

U Zadru, 19.10.2015.g.
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SnjeZana Keres

Andrije Kag¢i¢a Miosi¢a 20 b

GRAD ZADAR

Upravni odjel za graditeljstvo i okolis

SNJEZANA KERES iz Zadra vlasnica parcele 6847/4 i objekta na istoj kao zainteresiran strana
u postupku izrade urbanisti¢kog plana uredenja stambene zone ,,Karma“podnosi

PRIGOVOR
Na prijedlog UPU Karma Zadar

1) PRISTUPNIPUT |

Kako je vidljivo iz grafi¢kog prikaza prijedloga UPU Karma- Plan prometa dosadasnji pristup
na gradevinsku &esticu 6847/4 odreden Uvjetima uredenja prostora broj 5757-3883/91 se ukida
i postaje gradevinska zona.

Novim prijedlogom plana uredenja stambene zone kolni pristup objektu nije predviden. Stoga

molim predstavnika izradivaca i predstavnika upravnog odjela za graditeljstvo da mi ucrtaju
kolni pristup na gradevinsku &esticu 6847/4 sa sabirne dvosmjerne ulice D.

2) IZMJESTAJ PLANIRANE TRAFOSTANICE TS 2

U planu infrastrukture- Elektroopskrba predvidena je izgradnja TS 10(20) KV predvidena je
izgradnja TS 10(20) nekoliko metara od mog obiteljskog stambenog prostora i registriranih
apartmana za iznajmljivanje.

Sukladno Zakonu o gradnji te lanku o Urbanoj komasaciji zahtjevam izmjestanje planirane
TS 2 na neizgradeni dio zone Karma gdje se mogu zadovoljiti minimalni tehnicki uvjeti
udaljenosti TS od budu¢ih stambenih prostora.

Unaprijed hvala.

Zadar, 21.10.2015.
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TOMISLAV ANzZULOVIC
E.Kvaternika 15
23000 Zadar

Zadar, 25,10.2015.
Predmet: Dopuna prigovora na prijedlog UPU stambene zone Karma od 22.10.2015.

Vlasnik sam parcele 1/1 u zoni obuhvata prostornog plana. Parcela se sastoji od Cestica broj:
6832, 3833, 3835/3i6847/8.
Dopuna mog prigovora od 22.10.2015. odnosi se na predvideni gradevinski pravac.

PredloZenim Nacrtom na juznoj strani parcele predviden je gradevinski pravac koji je uvjetovan
linijom postojece izgradnje zapadno od moje parcele.

 Ukoliko je to moguce, ja bih Zelio da gradevinski pravac na juznoj strani moje parcele bude uvjetovan
linijjom postojeée izgradnje istoéno od moje parcele, kako je to naznaceno u prilogu.

S postovanjem

Tomislav Anzulovi¢
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GRAD ZADAR

Narodni Trg |

UO za prostorno uredenje i graditeljstvo
Zadar

Predmet: Prigovor za izmjenu i dopunu plana - Karma

Prilazem prigovor na prijedlog izmjene i dopune plana Karma zbog pomicanja granice Setnice Karma
sa istoéne strane i asfaltnog puta Karma sa zapadne strane, koji smo utvrdili putem Vaseg ureda i
postojeéeg plana 5.1. GP Zadar, a u kojem je utvrdeno da estica 6175 k.o. Zadar koja je u zavrsnom
postupku parcelacije podijeljena na dvije Eestice, i to: 6175/1 i 6175/2 k.o. Zadar, a koje sam Cestice
6175/2 k.o. Zadar iskljudivi vlasnik po Presudi 11P-2600/14 i sudskoj diobi, ima pristup sa zapadnog
dijela ulice Karma — asfaltni put. ( prilog: geodetski situacijski nacrt, prestik plana 5.1. GP Zadar).

Na temelju Presude i osiguranog pristupa sa asfaltnog dijela ulice Karma (sa zapadne strane) smo i
ishodili parcelaciju posebne nekretnine 6175/2 k.o. Zadar koja je u provedbi, a sa VaSim prijedlogom
ste odsjekli novonastalu Eesticu od pristupnog puta.

U prilogu dostavljam Zahtjev za izmicanjem stupi¢a na granicu UPU plana po planu 5.1. GP Zadar te
po kojemu i imamo osiguran ulaz na gradevnu parcelu 6175 k.o. Zadar, odnosno novonastalu 6175/2
k.o. Zadar.

/.7

P })Jdn lj:
//ﬁvﬁf/fﬂ Z;@///{%

Boris Perovic¢

- Situacijski nacrt granice UPU-a

- Preslik plana 5.1. GP Zadar (na snazi)

- Rjesenje o parcelaciji

- Zahtjev za izmicanje stupica po planu 5.1. GP Zadar
- Presuda 11P —2600/14

- Zahtjev za micanjem stupa Javne Rasvjete
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GRAD ZADAR
UO ZA KOMUNALNE DJELATNOST
Narodni trg 1, 23000 Zadar

Predmet:Zahtjev za izmje3tanje stupi¢a na Setnici
- traZise

Molimo vas da premjestite stupice, koji se prema priloZenim slikama nalaze na $etnici Karma,
na granicu obuhvata UPU Karma.

S postovanjem,
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GRAD ZADAR

Narodni Trg |
UQ za prostorno uredenje i graditeljstvo
Zadar

Predmet: Zahtjev za primjenom odluke o poloZaju stupi¢a na ul. Karma i promjene nacina
uporabe pristupa dest.zem. 6175 k.o. Zadar putem u}, Karma

Suvlasnik sam kat. est. 6175 k.o. Zadar, koja se nalazi u Arbanasima predio Karma, i to juzni

dio predmetne parcele koji grani¢i sa samom ul. Karma. Parcela se prema [zmjenama i dopunama PP
Grada Zadra nalazi u Sm zoni u kojoj je dozvoljena gradnja.
Prilikom provjere PP dokumentacije uotio sam problem oko pristupa mojoj parceli preko ulice s
kojom ista parcela direktno i grani¢i. Naime, na dijelu ulice, i to cca 79-25 m od moje parcele su
postavljeni zaititni stupi¢i od kojih se navodno ulica tretira kao Setnica preko koje nema pristupa
gradevinskim parcelama. Napominjem da su navedeni stupici postavjeni privatno i da, koliko je meni
poznato, za iste ne postoji nikakva odluka niti dokumentacija o postavljanju. U grafickom dijelu
Izmjena i dopuna PP Grada Zadra, Razvoj i uredenje naselja, jasno je vidljivo da se granica zone
izrade UPU (ljubigasta linija) proteze nekih 4.5 m uz moju parcelu na ulici. Iz tog razloga traZim da se
donese odluka kojom ¢e dio ul. Karma, 2 sukladno Izmjenama i dopunama PP Grada Zadra, koji
grani¢i s mojom predmetnom parcelom (kat. Cest. 6175), biti pristupna prometnica preko koje mogu
imati pristup i u skladu s istim ishoditi dokumentaciju za gradenje novog objekta.

Sa Stovanjem

U Zadru, 03.09.2014.g.
‘ @elj zahtjeva:
\‘ K Q .~ A, ' (’\
Boris Perovi¢
Prilog:

- Situacijski nacrt



Kal opdéina: Zadciar

Broj plana: 92,93

—~———
6166/5

616613
516611

Graficki prilozi ( ., )iz PP Grad Zadar Legenda:
izmjene i dopune, Razvoj i uredjenje naseljo 4 granica katastarske Cestice
Y - postojece stangje
|
c. zem. | lovsme PRIMJEDBA
dio 6175 Perovi¢ Boris

Izradila: G.Sugberic i.geod. U Zadru, 02.10.2014.g.
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RAD ZADAR
U0 ZA KOMUNALNE DJELATNOST
Odsjek za nadzor komun alnih usiuga
Narodni trg 1, 23000 Zadar

¢ Zahtjev za poricanjem stupa javae rasviete u svrhu ostobadanja pristupa

j grad. parceli

Predme

gore navedeni nastov da mi omogudi pristup grad. parceli u mom vlasnidtvy

nicanjem stupa javae rasviete minimaine 3 - 4 m sjevernije od treautnog poloZaja,

todnije na medu dvije susjedne parcete (vidi u geodetskom nacrtu}, a kejl se stup nalazi u

nizu stupova na ulici Karma.

. U nastavku su fotografije trenutnog polozaja predmetnog stupa, kao i geodetski
nacrt poloZaja i prijedlog poloZaja stupa JR:

et




. Trenuini poloZaj stupa javne rasvijete:
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el N
h %
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZADRU Poslovni broj: 11 P-2600/14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

i sud u 'Zadru po sucu toga sude Mariu Pesiéu, u pravngj stvari tuzitelja

. Ulica nadbiskupa’ Vicka Zmajevica 32 C OIB: 48158246402
Marini Skorié odv). u Zadru, protiv tuferiika 1. CHRISTOFORO
upfsan kao Krsto Perovié pok. Joakima) iz SAD, La Puente CA
e St., 2. ANNA CALETA (u zk evidenciji upisana kao Ana Caleta
j OIB: 60969057306 iz Kanade, 13001, 100 A Ave Surrey BC V3T
V%C iz Kanade 4910 Willingdon Ave, Burnaby BC V5G 3H8, ad. 3. za
erovica pok. Joakima, svi zaétupani po punomocéniku Ivanu
{ _"n;a i tknjizbe, nakon odrzane glavrie i javne rasprave dana

w

rod. Perovié po -
1J813. BRUNA/
2 e ,”-i}

&lj Bons Perovié (OIB: 46158246402) iz Zadra viasnik dijela
vriine 3644 m2 u k.o.. Zadar, i to u povrsini od 1328 m2 koji je
Zfdio n’aj S%ﬁi@;r' iko. inzenjering d.0.0, iz Zadra od 29. listopada 2014. godine
' Gibede J-K-L-MN-O-P- RA obc}jano zmcm bojom, a koja

wrae -
A obajan zumm =bojem te ukn;;zbu pra. i
i g sva;e ime za cijelo, 5¥& ovo u roku od 15 dana i peci gm;eimem

Obrazigzenje

' @fm

r;esen}e‘ ovey suda ;3@3% Br, R




_ "
. 'r'\ -
2 P-2600/14 5 W

"

LN .
studenog 2008. godine, skica lica mjesta, posjedovni list, preslik katastarskog plana. rjesenje s
Zupanijskog suda u Zadru post.br. G2-929/09 od 21. prosinca 2012. godine te je izvrsen U Vi
u ovosudni spis post.br. R1-87/08. * :

Na ro&itu glavne rasprave od ,_177 ozujka 2015. godine tuZenici po Svom
punomocnxku su priznali tuzbeni zahtjev u fjélosti ‘pa je sud, bez daljnjeg raspravijanja,
donio presudu kojom je prihvatio takav zah‘qe\/ temeljem ¢l. 331. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku { NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 147/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08.
57/11, 148/11125/13 ~ u nastavku ZPP).

U Zadru, 17. ozujka 2015. godine.

SUDAC
* Mario Pesic v.r.

LEPUTA O ?RAVNOM LUEKU

Protw ove presude zalbanije dopustena 3er suse’ stranke odrekte prava na istu.
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SONIK d.o.o0.

(podnositelj zahtjeva)

Benkovadka 1a, ZADAR

(adresa)

06269544602

(OIB)

GRAD ZADAR
Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo
Zadar 23000, Narodni trg 1

PRIGOVOR
na Prijedlog UPU stambenog naselja “Karma” u Zadru

Uvidom u Prijediog UPU stambenog naselja «Karma® u Zadru &iji je ponovni javni uvid u tiieku smatramo
da su promjene, usle u plan od proslog javnog uvida, negativno utjecale na moguénost kreiranja
gradevinskih parcela od na&ih viasnickih estica: k.&.6847/1 1 6846 k.o. Zadar pa tako i gradenja na istima.

Potpuno postujuéi prethodni Prijedlog UPU stambenog naselja “Karma” uvidjeli smo moguénost kreiranja
stambenog niza od 5 stambenih jedinica na dijelu &estice k.£.6847/11 6846 k.o. Zadar te samostojeceg
stambenog objekta na dijelu Cestice k.&.6847/1,a sve od ostataka puno vece k.C. 6847/1 kojoj smo viasnici
u cijelosti ,a najveci dio njene povr$ine UPU * Karma” koristi za formiranje novih prometnica naselja. Zab
buduéih objekata ( U grafitkom prilogu ) zatrazili smo i dobili prethodne uvjete javnopravnih tijela, a sve u
nadi skorog usvajanja UPU “Karma”, te uskladujuéi nase projekte sa UPU-om u donosenju, ali sukladno
Prijedlogu sa prethodnog javnog uvida.

Osim navedenih stambenih objekata na dijelu iste Sestice, a ispod k.&. 6847/3 1 6847/4 u proslom je
prijedlogu bilo formirano 11 parkiraliSnih mjesta, za $to u novom nema mjesta radi “podizanja’ nove
prometnice” prema sjeveroistoku.

Novi Prijedlog plana, osim gubitka spomenutih PM-a, doveo je u pitanje formiranje 5 jedinica stambenog
niza pomicanjem regulacijskog pravca dublje prema parceli niza, radi provia&enja dodatnog nogostupa e
postavljanjem gradevinskog pravca 2m od regulacijskog ( cra puna linija u Grafi¢kom prilogu ) tako da je
u konceptu stambenog niza tedko ostvariti dva parkirali§na mjesta na parceli §to zahtjeva PPU Grada
Zadra. Na preklopu novog i starog Prijedloga plana (U grafickom prilogu plava puna linija za plan
parcelacije iz prethodnog javnog uvida, a magenta isprekidana za novi Prijedlog), jasno se vidida se
ostaci nase velike &estice i dalje smanjuju te sumnjamo u njihovu iskoristvost u smisiu gradenja odnosno
mogucnost ostvarenja minimalnih gradevinskih estica u skladu sa Smé4 zonom PPU Grada Zadra na
snazi. Izradivaé plana, svijestan male dubine grad. &estice za objekt & ( U grafickom prilogu ) i dalje
zadrzava gradevinski pravac na regulacijskom, ali smanjujuci gesticu za 40-tak m2 dovodi uopée u pitanje
moguénost gradnje na istoj.

Molimo da svakako sagledate na$ prigovor za kreiranje Konag&nog Prijedloga plana.

U Zadru, 23.listopada 2015.g9 Za Sonik d.o.0.

. d.o.0. ZADAR
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZADARSKA ZUPANIJA

GRAD ZADAR

Upravni odjel za prostomo uredenje
i graditeljstvo

PONOVNI JAVNI UVID

URBANISTICKOG PLANA UREDENJA
STAMBENE ZONE KARMA

KNJIGA PRIMJEDBI

(Prijedlozi i primjedbe koje nisu - éitko napisani i potpisani imenom i
prezimenom uz adresu podnositelja, neée se uzeti u obzir u pripremi izvje$éa o
ponovnoj javnoj raspravi)
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WAsTIAK PRICVERE BORISA PEROVICH.
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Jurin je istaknuo kako je

i niz aktivnosti gdje je Komo-
a imala veliku ulogu u os-
tvarenju istih. Medu najvaZ-
FADAR » Dario Jurin po nijim je projekt Ryanair uko-
sedmi je put jzabran 2a jeg se aktivnije ukljutuju na-
predsjednika HKG Zupanij- kon3tosu turistickim zajed-
ske komore Zadar i njenog nicama smanjena sredstva
Gospodarskog vijea. Time  zatu svibu. Jedan od Zlanova
je postao najdugovjetniji GV-a, direktor Turisthotela
predsjednik od komorinog . Frane Skoblar, dodao jedase
osnutka, 9. srpnja 1806. g0~ ipak trebaju paci modaliteti
dine. Na mandat od etirl obveznog financiranja obve-
godine, jednoglasno ga je zekojeie #upanija preuzela
izabralo novo Gospodarsko glede priviatenja jedne od
vijeCe Zadarske Zupanije ‘najpoznatijih wlow-coste
koje broji 28 &lanova. avio kompanija. Ryanair je '
— Kad su me na nedav- kaZe Skoblar, formirao sezo- '
nom sastanku primorskih nu od 1. travnja do L. stude-

:§iniéa KLARICA

A

direktora #Zupanijskih gos- nogiredje dase financiranje
podarskih komora upitali abveza podvute pod obvez-
zafto gospodarsko vijeceod no.No kako su ustvrdili ostali
Zak 28 &lanova, §to je najve- &anovi vijeta, takve zamisl
e gospodarsko vijeée u Hr- nemaju zakonsko uporiste.
vatskoj, ja sam im rekao da Kormora je, nizao je Jurin,
sam &krti bodul koji je sa- bilai srediste razgovora oko

dio dvoranu koja moZe
primiti samo 30 tlanova GV-
a.- Naime, na profixenomt
gospodarskom vijetu nas

uskladivanja voznog reda
za ototane, iako to zakon-
ski vide nije bilo u njenoj
nadieznosti.

spodarstvo. Preostaje npam

ima najmanje 60 &anova, ~ U proteklom razdoblju  se izboriti da sjedidte Zupa-
pai nca\l)i bilet:§ Cudnodasmo opme nije ostane u ovom gradu.
osnovali vijece s 30 Elanova g .
jer nam statut samo propi- Raste bro} zapastenin Znata] Komore .
suje da moZemo imati naj-  Jpdi : Koliko je HGK efikasna
manje sedam &anova GV-a, I,ealm..smo od svil . okazao je, kaZe jurin, i ne-
rekao je u §ali Dario Jurin. Fupanija u Hrvatskoj  davni dogadaj kad je Viada
Nesto ozbiljnijim tonom, dije gospodarstvo biljeii odlutila da nema prometa
Jurin je istaknuo kako je Zu- Véa hioj zapos ih sa Srbijom.
panijska komora institucija ) Pos ent ~Ve€ u osam sati pozvano
koja se moZe pohvaliti da je nego predknzne 2008. je 15-ak gospodarskii sub-

njeno gospodarstvo u vrhu

Hrvatske. Zbogznanjai vjes- jom kojisuu roku od jednog

jer ste vi opet rekli ne. Tako
“1i zakoni nisu ni dosli na
Viadu RH. Jedinstveni smo

bleme s komorom jer HGK

Priznanje i zastuge za ta-
‘im u tome Sigurno nete od-

kav uspjeh odao je prven-
stveno svojim suradnicima,

na Eelu s direktorom Komo-  pili i kad je trebalo osnivati  Jjan sudjelovanjem zadar-
re, Denisom Iki¢em. Novi- sveutiliste. Danas vidimo skih gospodaxstvenika na
stari predsj koliko jetobilovainozago- sajmovima koje organizira

ednik nabrojao je
Komora i koja znatajno
smanjuje troSkove izlagadi-
ma, Samo proSle godine za-
darska komora je organizira-
1a sudjelovanje na 84 doma-
&a i 110 sajmova u inozem-
stvu, Takoder, Jurin je pozvao

darstvenike da ulazuu

posobljavanje te daim seda-
de prilika da pokaZu steCena
znanjau gpspodarswu. )

Zadarske Zupanijske ko-
more izabrana je direktori-
ca Vigensa i gradska vijet-
nica Elvira Sterle.

Zupanijska komora institucija koja se moze pohvaliti da je njeno gospodarstvo u
vrhu Hrvatske, Zbog znanja 1 vjeStina &lanova GV-a, uskoro bi trebala zasjesti 1 na sam vih

jekata koji posluju sa Stbi-

tina Slanova GV-a, uskoro bi* skupili smo 22 milijuna ku-  sata dostavili Komori sve
webala zasjestiimasamvih.  na u medicinske svihe, ali podatke, a kojisu kasnije bi-
— Jedina smo od svih Zu- bez &lanova GV-a i gospo- 1 vilo vaini za promjenu
panija u Hrvatskoj &ije gos- darstvenika Zadarske Zupa- Vladine odluke i deblokadu
podarstvo biljeZi veéi broj nije, to ne bi bilo moguée. granica, naglasio je Jurin.
zaposlenih nego predkriz- Medutim, u zadnje Setiri g0- Tako nisu bili odlutujuéi,
ne 2008. imamo 840 zapos- dine nikad nismo imali tako bili su mali, ali bitan kota-
fenih vide nego te godine. velike probleme. prijedlog  &i€ u promjeni Viadine
Istina, velika je zasluga na statuta kojim su trebale biti  edluke, pohvalio se Jurin.
turizmu, ali nije jedina. U ukinute Zupanijske komore HGK Fupanijska komora
tom vremenu, pokazali i obvezno &anstvo nije pro- Zadra moze bitno utjecati,
1 smo kroz niz akcija da smo %ao jer ste Vi, gospodarstve- preko svojih €lanova koji se
i drustveno odgovorni, re- nici jednoglasno rekli ne. nalazeu koordinacijsiim. ti- .
kao je Jurin. t;ﬂz;kg; toga, Ai ﬁaﬂ odéo- jelima, na kreiranje propisa
i ona vezanih za poau- paje Jurin pozvao sve gospo-
usplesi | probieml zetni§tvoiiobrt nije prodao, darstvenike da podjele pro-

mofi. No, Jurin nije zadovo- ~

mladeiu njihovo squéno os-

s o st 201, /adarskiust 7

Tomeljem Slanka 93. Zakona 0 prostornom uredenju i gradnji (“Narpdne novine", broy’
76/07, 38/09, 55/11,90/11, 5012, 55/12180/13) i Zakljutka Grﬂdonaéelnika'Grada Zadra,
Klasa:350-01/08-01/750, Urbroj: 2198/01-2-1 5-17 Upravni odjel z& prostormo uradenje i
gr’aditelistvoobiavliuie: : )

PONOVNU JAVNU RASPRAVU.O PRIJEDLOGU
URBANISTICKOG PLANA UREDENJA STAMBENE ZONE .KARMA®.

Ponovni javni wvid U prijediog Urbanistitkog plana uredenja stambene zone
_Karma“organizira se u vremenu od 16. listopada 2015 do 23, listopada 2015. godine.

prizemlje 2grada Gradske uprave, Narodni trg 1, Zadar, svakog radnog dana od 9,00-

14,00 sati,

Javno izlaganje odrzati ¢a se 20, listopada 2015. godine {utorak) u 10,00 sati u Velikoj
vijebnici Grada Zadra, Narodnitrg 1, Zadar.

Prijediog UPU;a stambene zone Karma" biti &e objavijen i na Internet stranici Grada
Zadra (www.grad-zadar.hr).

Novi prijediozt primjedbe na’ plana mogu se podnositi samo U svezi S izmjenama
povodom prihvacenih primjedbi iznesenih u prvoj jawnoj raspravi.
) pisana ofitovanja, prijediozi i primjedbe na prijediog UPU-a stambene zone JKarma®,
dostavijati éa se najkasnije 3 dana nakon isteka roka javnog uvida, naslovijene na: Grad
Zadar, Upravni odjel z2 prostormo uredenje i graditeljstvo, Narodni trg 1, Zadar.

REPUBLIKA HRVATSKA
| ZADARSKA ZUPANUA

KLASA: 402-01715-01/46
URBROJ 2198/27-02:163 .
Benkovac, 07. fistopada 2015.godine

GRAD BENKOVAC
Upravni odjel 28 gospodarstvo i dru$tvene djelatnosti

Na temelju Pravilnika 0 ‘fnanciranju programa, projekata i javnih potreba sredstvima
proratuna Grada Benkovea, KLASA: 402-01/15-01/46, URBROJ: 2198/27-02-15-1 od

05. listopada 2015. godine,'Gra'donabe!nik Grada Bankovea objavijuje
. OBAVIJEST O OBJAVI NATJEGAJA

Grad Benkovac obavjeltava da je s danom objave ove obavijesti naweb stranici Grada
Bankovca (www.benkcjyaq.hr) _objavijen javni Pozt ; programa i projekata 22
Zadovoljavanje javnih potreBau druStvenim djdamosﬁma_G:ada' Benkovea u 2016. godifi
(KLASA: 402-01/15-01 146, URBRQ4: 21 98/27-02-1 5-2, od 09; listopada 2015. godine).
Prodeinik

Feljko Katuia, dipling.




GLASNIK GRADA ZADRA

Godina:; XXII o. listopada 2015. Broj:12

Temeljem &lanka 93. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine”, broj: 76/07, 38/09, 55/11,
90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) i ¢lanka 36. Statuta Grada Zadra (“Glasnik Grada Zadra”, broj: 9/09, 28/10, 3/13, 9/14
i 2/15 - prodidéeni tekst), Gradonadelnik Grada Zadra, dana 6. listopada 2015. godine,donosi

ZAKLJUCAK

1. Utvrduje se, za ponovnu javnu raspravu, prijedlog Urbanisti¢kog plana uredenja stambene zone
_Karma*“ u Zadru, izraden od Arhitektonske radionice Marusié¢ d.o.o. iz Zadra.

2. Novi prijedlozi i primjedbe na izmjenjen prijedlog prostornog plana mogu se podnositi samo u svezi s
izmjenama povodom prihvaéenih primjedbi iznesenih u prvoj javnoj raspravi.

3. Ovaj Zaklju¥ak stupa na snagu danom donosenja.

KLASA: 350-01/08-01/750
URBROJ: 2198/01-2-15-17
Zadar, 6. listopada 2015.

GRADONACELNIK
BoZidar Kalmeta, dipl.ing.,v.r.

Temeljem ¢lanka 93. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine”, broj 76/07, 38/09,
55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) i Zakljutka Gradonacelnika Grada Zadra, KLASA:350-01/08-01/750, URBROJ:
2198/01-2-15-17 Upravni odjel za prostorno uradenje i graditeljstvo, objav ljuje:

PONOVNU JAVNU RASPRAVU O PRIJEDLOGU
URBANISTICKOG PLANA UREDPENJA STAMBENE ZONE ,,KARMA®

Ponovni javni uvid u prijedlog Urbanisti¢kog plana uredenja stambene zone ,Karma“ organizira se u vremenu od
16. listopada 2015 do 23. listopada 2015. godine, u prizemlju zgrade Gradske uprave, Narodni trg 1, Zadar, svakog
radnog dana od 9,00-14,00 sati. -

Javno izlaganje odrZati ée se 20. listopada 2015. godine (utorak) u 10,00 sati u Velikoj
vijeénici Grada Zadra, Narodni trg 1, Zadar.

Prijedlog UPU-a stambene zone ,Karma*“ biti ée objavijen i na Internet stranici Grada Zadra
(www.grad-zadar.hr).

Novi prijedlozi i primjedbe na plan mogu se podnositi samo u svezi s izmjenama povodom prihvaéenih
primjedbi iznesenih u prvoj javnoj raspravi.

Pisana otitovanja, prijedlozi i primjedbe na prijedlog UPU-a stambene zone ,Karma®, dostavljati e se
najkasnije 3 dana nakon isteka roka javnog uvida, naslovljene na: Grad Zadar, Upravni odjel za
prostorno uredenje i graditeljstvo, Narodni trg 1, Zadar.

www.grad-zadar.hr



Str.: 2 broj: 12 GLASNIK GRADA ZADRA 9. listopada 2015.

SADRZAJ
AKTI GRADONACELNIKA

1. Zaklju¢ak o ponovnoj Javnoj raspravi o prijedlogu Urbanistitkog plana uredenja stambene 1
zone ,Karma“
2. Ponovna Javna rasprava o prijediogu Urbanisti¢kog plana uredenja stambene zone ,Karma® |1
IZDAVAC: GRAD ZADAR —

Odgovorna: Mirjana Zubdi¢, dipl. iur.
Telefon: (023) 208-183
Zadar, 2015. godine

www.grad-zadar.hr



REPUBLIKA HRVATSKA
ZADARSKA ZUPANLIA

GRAD ZADAR

Upravie adgel za prostorno uredenje
i praditeljstva

Klasa: 350-01/08-01/750
Urbroj: 2198/01-4/1-15-18

Zadar, 06. listopada 2015.
Ured Grada

-ovdje-

PREDMET: Ponovna javna rasprava o prijediogu
Urbanistiékog plana uredenja stambene zone ,LKarma“.
- objava -

Temeljem é&lanka 93. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine”, broj
76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) i Zakljucka Gradonacelnika Grada Zadra,
Klasa:350-01/08-01/750, Ur.broj; 2198/01-2-15-17, u privitku vam dostavljamo oglas o
odrzavanju Ponovne javne rasprave o prijedlogu Urbanistickog plana uredenja stambene
zone ,Karma* koji molimo da objavite u Glasniku Grada Zadra, dnevnom tisku i na Internet
stranici Grada Zadra osam dana prije pocetka javnog uvida .

S postovajem, g
i
,M( PROCELNIK

D%% dipl. ing. stroj.

U privitku kao u tekstu



Temeljem ¢lanka 93. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine”, broj
76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) Zakljuéka Gradonacelnika Grada Zadra,
Klasa:350-01/08-01/750, Ur.broj: 2198/01-2-15-17 Upravni odjel za prostorno uradenje i
graditelistvoobjavijuje:

PONOVNU JAVNU RASPRAVU O PRIJEDLOGU
URBANISTICKOG PLANA UREDENJA STAMBENE ZONE »KARMA*®

Ponovni javni uvid u prijediog Urbanisti¢kog plana uredenja stambene zone ,Karma®
organizira se u vremenu od 1@. listopada 2015 do 23. listopada 2015. godine.

prizemlje zgrada Gradske uprave, Narodni trg 1, Zadar, svakog radnog dana od
9,00-14,00 sati,

Javno izlaganje odrzati ¢e se 20. listopada 2015. godine (utorak) u 10,00 sati u
Velikoj vijeénici Grada Zadra, Narodni trg 1, Zadar.

Prijedlog UPU-a stambene zone _Karma" biti ¢e objavijen i na Internet stranici Grada
Zadra (www.grad-zadar.hr).

Novi prijediozi i primjedbe na plana mogu se podnositi samo u svezi s izmjenama
povodom prihvacenih primjedbi iznesenih u prvoj javnoj raspravi.

Pisana otitovanja, prijedlozi i primjedbe na prijediog UPU-a stambene zone JKarma®“,
dostavljati ¢e se najkasnije 3 dana nakon isteka roka javnog uvida, naslovijene na: Grad
Zadar, Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo, Narodni trg 1, Zadar.



REPUBLIKA HRVATSKA
ZADARSKA ZUPANTJA

GRAD ZADAR

Upravni odjel za prostormo urcdenje
i graditeljstvo

Klasa: 350-01/08-01/750
Urbroj: 2198/01-4/1-15-19
Zadar, 06. listopada 2015.

PREDMET: Ponovna javna rasprava o prijediogu
Urbanisti¢kog plana uredenja stambene zone ,Karma“
- objava -

Temeljem &lanka 93. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne
novine”, broj 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13) i ZakljuCka
Gradonadelnika Grada Zadra, Klasa:350-01/08-01/750, Ur.broj: 2198/01-2-15-17
Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo Grada Zadra, objav fjuje

PONOVNA JAVNU RASPRAVU O PRIJEDLOGU
URBANISTIEKOG PLANA UREDENJA STAMBENE ZONE »KARMA*

Ponovni javni uvid u prijedlog Urbanistickog plana uredenja stambene zone
_Karma"“ organizira se u vremenu od 16. listopada 2015. do 23. listopada 2015.
godine.

prizemlje zgrada Gradske uprave, Narodni trg 1, Zadar, svakog radnog dana
od 9,00-14,00 sati,

Javno izlaganje odrzati ¢e se 20. listopada 2015. godine (utorak) u 10,00 sati
u Velikoj vije¢nici Grada Zadra, Narodni trg 1, Zadar.

Prijedlog UPU-a stambene zone _Karma" biti ée objavijen i na Internet stranici
Grada Zadra (www.grad-zadar.hr).

Novi prijedlozi i primjedbe na plana mogu se podnositi samo u svezi s
izmjenama povodom prihvacenih primjedbi iznesenih u prvoj javnoj raspravi.
Pisana ogitovanja, prijedlozi i primjedbe na prijedlog UPU-a stambene zone .Karma"“
dostavijati ée se najkasnije 3 dana nakon isteka roka ponovijenog javnog uvida,
naslovijene na: Grad Zadar, Upravni odjel za graditeljstvo i zastitu okolia, Narodni
trg 1, Zadar.

Pozivate se da svojim sudjelovanjem u raspravi doprinesete sto kvalitetnijem
prijedlogu: UPU-a stambene zone ,Karma*

S postovajem,

dip|.ing.stroj.



Dostaviti:

L © 00 NO O WN =

ZADARSKA ZUPANIJA, Zavod za prostorno uredenje,Brace Vranjanina 11, Zadar,

MO Abanasi (na pozornost predsjednika),

HEP dd-Elektra Zadar, Kralja Dmitra Zvonimira 8, o
HAKOM — Hrvatska agencija za po$tu i elektronicke komunikacije, Jurigiceva 13, Zdgreb,
B. NET HRVATSKA d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb,

HRVATSKI TELEKOM d.d., Regija 2, Vinkovacka 19, 21000 Split, ,
METRONET TELEKOMUNIKACIJE d.d., Ulica grada Vukovara 269 d, 10000 Zagreb
OT-OPTIMA TELEKOM d.d., Regija jug, Trg Hrvatske bratske zajednice 8/l1, 21000 Split.
Odvodnja doo Zadar, Hrvatskog sabora bb,

. Vodovod doo Zadar, Spire Brusine 17,

. Hrvatske $ume — Sumarija Zadar, Vjekoslava Mastrovica 12,

. Luéka kapetanija Zadar, Liburnska obala 6/1,

. Zupanijska lucka uprava, Zadar, Liburnska obala 1/1,

. Hrvatske vode VGI, R. K. Jeretova 5, Zadar,

. MUP PU Zadarska, Odijel zastite od poZara i civilne zastite,

. MUP PU Zadarska, Odjel prometa, Zadar, A. Hebranga bb,

. Drzavna uprava za zaétitu i spasavanje PU Zadar, Zadar, A. Hebranga 11,

Cistoéa doo, Zadar, Stjepana Radi¢a 33,

. Nasadi doo, Zadar, Perivoj Viadimira Nazora 1,

. Liburnija , Zadar, I. Matije Skarice bb.

. Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Zadry, |. Smiljanica 3,

. UO za komunalne djelatnosti, Narodni trg 1. (OVDJE)

. UO za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradenja, B.Krnaruti¢a 13a, (OVDJE)
. EVN Croatia, Ul. Hrvatskog sabora 42

_ AR MARUSIC d.o0.0. Zadar, Stjepana Radica 2F
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Datum primitka-. -
i potpis primatelja

0340,
2045 ¢
\1 {
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. UL
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T

8501 57“003372

Potpis svjedoka ako primatelj ne mozZe iii ne¢e potpisati dostavnicu

Oznaka za narudzbu: UT-1I-6

M’ Narodne novine d.d., Zagreb ~ (299) 020035 ‘
3






_ Temeljem ¢&lanka 93. Zakona o prostornom uredenju i gradnji ("Narodne novine", broj:
76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80713) i lanka 36. Statuta Grada Zadra (“Glasnik Grada
Zadra”, broj: 9/09, 28/10, 3/13, 9/14 i 2/15 - procis¢eni tekst), Gradonacelnik Grada Zadra, dana
6. listopada 2015. godine, donos i

ZAKLJUCAK

1. Utvrduje se, za ponovnu javnu raspravu, prijediog Urbanistickog plana uredenja
stambene zone ,Karma“ u Zadru, izraden od Arhitektonske radionice Marusi¢ d.o.o. iz Zadra

2. Novi prijedlozi i primjedbe na izmjenjen prijedlog prostornog plana mogu se
podnositi samo u svezi s izmjenama povodom prihvacenih primjedbi iznesenih u prvoj javnoj
raspravi.

3. Ovaj Zakljugak stupa na snagu danom donosenja.

KLASA: 350-01/08-01/750
URBROJ: 2198/01-2-15-17

Zadar, 6. listopada 2015.




